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Vorwort

Der “dibattito secolare’ der Danteforschung, ob und in welchem Sinn Dantes
Commedia allegorisch zu deuten sei, hat seit den flinfziger Jahren seinen pole-
mischen Charakter weitgehend abgelegt, ohne dal3 jedoch deshalb auch schon
groBBere Einigkeit in der Sache entstanden wire. Der Methodik patristisch-mit-
telalterlicher Exegese mehrfachen biblischen Schriftsinns, deren Adaption fiir
die Deutung von Dantes Dichtung im Mittelpunkt dieser Kontroverse steht,
wird heute zwar vielfach groBeres Interesse entgegengebracht, aber es besteht
doch weiterhin ein grundsitzlicher Dissens, ob oder in welchem Umfang eine
solche Adaption durch den Leser iiberhaupt in Dantes Absicht lag, und ob sie
im erforderlichen Fall auch heute noch mit wissenschaftlich haltbaren Ergeb-
nissen bewerkstelligt werden kann. Die vorliegende Arbeit greift diese Fragen
auf, versucht hierbei aber, deren oft vernachldssigten Zusammenhang mit ei-
ner Reihe weiterer Forschungsprobleme einsichtig zu machen und daraus me-
thodische Uberlegungen und Perspektiven fiir eine koordinierte Aufarbeitung
der betroffenen Problemfelder zu entwickeln.

Kapitel 1 unternimmt den Versuch, die herkommlich an der Vorstellung
von der Adressierung eines ‘Durchschnittslesers’ oder der ‘Menschheit’
schlechthin orientierte Art der Problemstellung zu modifizieren, indem Dantes
Aussagen lber allegorische Textdeutung in den Kontext seiner expliziten,
zwischen ungleich befahigten Lesergruppen hierarchisch unterscheidenden
Publikumserwartung gestellt und damit die Frage seiner Erwartung allegori-
scher Textdeutungen speziell auf die Zielgruppe der exegetisch geschulten
Leser an der Spitze dieser Leserhierachie eingegrenzt wird. Aus dieser spezi-
fischen Publikumserwartung ergeben sich Konsequenzen fiir die Bearbeitung
des Textes, die in den folgenden Kapiteln vornehmlich als Konsequenzen fiir
die Quellenforschung erortertert werden. Der Begriff der ‘Quelle’ umfaf3t da-
bei allerdings nicht in seinem weitesten, rein genetischen Verstindnis einfach
nur die Provenienz einzelner Elemente oder Strukturen des Textes, sondern
legt den Schwerpunkt vielmehr auf solche Kontexte, die im Text durch inter-
textuelle Parallelen und Verweisungen signalisiert sind, um das Leserver-
standnis zu steuern und eventuell die in diesen Kontexten versierten Leser von
den nicht versierten zu scheiden.

Im Verbindung mit einer Ubersicht iiber bisherige Deutungsansitze der
Danteforschung (Kapitel 2) wird zunichst fiir die Weiterverfolgung des-
jenigen, herkdmmlich mit dem Namen Singletons verbundene Ansatzes plé-
diert, der als den fiir die mittelalterliche Allegorese generell wichtigsten und
so auch fiir die allegorische Deutung der Commedia primér beachtenswerten
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Kontext die Bibel und deren exegetische Tradition in den Mittelpunkt stellt.
Kapitel 3 verdeutlicht dann dieses Anliegen und seine aktuelle Dringlichkeit,
indem am Beispiel einer Episode des Paradiso die Bedeutung intertextueller
Parallelen zur Bibel fiir die literarische Konstitution und fiir den deutenden
Nachvollzug allegorischen Sinns, aber auch das Ausmal} der bisherigen Ver-
kennung solcher Parallelen durch die Kommentartradition und quellenkund-
lich orientierte Forschung herausgestellt wird. Fiir die Behebung dieser Defi-
zite sucht Kapitel 4 konkrete praktische Moglichkeiten einer Quellenfor-
schung aufzuzeigen, die speziell bei Dantes Technik der Adaption exegetisch
vorgegebener biblischer Parallelstellen ansetzt und diese systematisch auswer-
tet, um sowohl die biblischen Bezugstexte zu identifizieren, als auch im exe-
getischen Schrifttum dasjenige Verstindnis dieser Bezugstexte einzugrenzen,
das Dante selber zugrundelegt und bei den exegetisch versierten unter seinen
Lesern als wissensmalig verfiigbar voraussetzt.

Das letzte Kapitel (5) behandelt schlieBlich mehrere methodische Fragen,
die sich speziell fiir die Bearbeitung von Zahlenverwendungen in der Comme-
dia ergeben. Im Einklang mit der allgemeinen Themenstellung der Arbeit
wird hierbei der Schwerpunkt nicht auf dsthetisch motivierte, sondern speziell
auf solche Techniken literarischer Zahlenverwendung gelegt, die der Konsti-
tution allegorischen Sinns dienen. Es geht folglich um Zahlenverwendungen,
die den Text fiir eine Exegese nach dem Vorbild der bibelexegetischen Zah-
lendeutung disponieren sollten und darum gewissermallen als kompositionel-
les Korrelat zu denjenigen Deutungsmethoden gelten konnen, die in der Bi-
belexegese als fakultativer Bestandteil allegorischer Exegese geldufig waren.
Um fiir die Bearbeitung solcher Zahlenverwendungen, iiber die in der Dante-
forschung ein besonderes Mall an Unklarheit besteht, sowohl historisch als
auch methodisch eine gewisse Orientierung zu ermoglichen, wird einerseits
eine Ubersicht iiber patristisch-mittelalterliche Methoden der Zahlenexegese
geboten, die auch eine historische Uberpriifung von in moderner Zeit hypo-
thetisch postulierten Methoden einschliefit, und es werden andererseits Krite-
rien zur Diskussion gestellt, die es ermdglichen sollen, die Auswahl unter den
historisch fiir Dantes Zeit tiberhaupt voraussetzbaren Deutungsmethoden so
zu treffen, daB konsensfiahige Deutungsresultate erzielbar oder doch zumin-
dest nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen.

Das leitende, im Titel plakativ angesprochene Anliegen der Arbeit ist es,
Allegorese und Philologie nicht als unversdhnliche Gegensitze einander ge-
geniiberzustellen, als die sie in der Forschung hiufig gesehen werden, sie aber
auch nicht einfach als alternative Optionen moglicher Beschéftigung mit Dan-
tes Werk gelten zu lassen, deren Wahl oder Vermeidung in das personliche
Belieben des wissenschaftlichen Bearbeiters gestellt bleibt. Vielmehr geht es
darum, beide Seiten zu einem fiir beide gewinnbringenden Zusammenwirken
zu bewegen, bei dem einerseits die Philologie und Quellenforschung zur Erle-
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digung ihrer ureigensten Aufgaben auch Methoden patristisch-mittelalterlicher
Allegorese im erforderlichen Malle instrumentalisiert, um die gerade in Hin-
sicht auf Dantes biblische und bibelexegetische Quellen bestehenden For-
schungsdefizite aufzuarbeiten, andererseits aber auch Vertreter allegorischer
Deutungsansitze sich verstarkt der Methodik philologischer Quellenkritik be-
dienen, um ihre Deutungsansitze und Resultate historisch zu kontextualisie-
ren und somit in einer Form auszuarbeiten, die auch fiir die nicht ‘a priori’
iiberzeugte Forschung Beweiskraft gewinnen kann. Versucht wird hier zu-
nichst nur ein Beitrag zur Kldrung der methodischen Ausgangsbedingungen,
doch soll dieser zu einem spidteren Zeitpunkt noch durch die monographische
Untersuchung eines einzelnen Canto des Inferno (Inf. 28) ergénzt werden, um
auch die praktische Durchfiihrbarkeit der hier skizzierten Ansétze eingehen-
der zu demonstrieren.

Die vorliegende Arbeit wurde im Sommersemester 1995 vom Fachbereich
Neuere Fremdsprachliche Philologien der Freien Universitdt Berlin als Disser-
tation im Fach Romanische Philologie angenommen. Hauptgutachter waren
Professor Dr. Horst Ochse und Professor Dr. Klaus W. Hempfer. Fiir die
Drucklegung wurde der Text teilweise liberarbeitet und um Hinweise auf seit-
her erschienene Literatur ergdnzt. Um die Druckkosten in einem vertretbaren
Rahmen zu halten, muflte besonders der bibliographische Anhang gekiirzt und
auf den Nachweis der in den Anmerkungen zitierten Literatur beschriankt
werden.

Fiir Hilfe und Unterstiitzung bei der Entstehung dieser Arbeit habe ich
vielen Personen zu danken: meinen Eltern, die mich in jeder nur denkbaren
Beziehung groBziigig unterstiitzt haben; meiner Frau und meinen beiden Kin-
dern, die es oft schwer gehabt haben mit mir in dieser Zeit; meinem Lehrer
und Doktorvater Professor Dr. Horst Ochse, von dem ich ein ungewdhnliches
MaB an fachlicher Forderung und menschlicher Zuwendung erfahren habe;
Herrn Professor Dr. Klaus W. Hempfer, dem ich wichtige kritische Anregun-
gen fiir das Verstindnis der methodischen Probleme meines Gegenstandes
und auch die Aufnahme der Arbeit in die Reihe ‘Text und Kontext’ verdanke;
ferner einer grolen Zahl von Kollegen und Freunden, die mir bei der Beschaf-
fung von Literatur und mit sachlichen Hinweisen behilflich waren. Thnen al-
len, auch den nicht eigens namentlich aufgefiihrten, sei an dieser Stelle noch
einmal mein aufrichtiger Dank ausgesprochen.

Berlin, im Februar 1998



1. Das Problem der Allegorie und Dantes Publikumserwartung

In der Danteforschung ist die Frage umstritten, ob Dantes Commedia fiir eine
allegorische Exegese nach dem Vorbild der mehrfiltigen Bibelexegese konzi-
piert wurde!. Aufgeworfen wurde diese Frage besonders durch den sogenann-
ten Widmungsbrief an Cangrande (Ep 13,20-24), der im Riickgriff auf die
Theorie des vierfachen biblischen Schriftsinns? und unter Vorfiihrung eines

I Zu vergleichbaren Fragestellungen in der {ibrigen medidvistischen Forschung siche MEIER 1976,
dort zu Dante p.21-22. Einen kurzgefaBten Uberblick iiber die Diskussion seit den Anfingen des Dante-
kommentars bietet B. BASILE, Art. «Commedia, 10: La critica dantescay, in: ED 11 (1970), p.100-113
(vgl. ID. / E. RAIMONDI, Art. «Commedia, 8: Allegoriay, ibd. p.94-99). Zur neueren Diskussion seit den
fiinfziger Jahren, die vor allem durch die Beitrdige AUERBACHS, NARDIS und SINGLETONS geprigt war,
siehe PEPIN 1970a, vgl. ID. (1970b), Att. «Allegoriay, in: ED 1 (1970), p.151-165. Uber Ansiitze ‘esote-
rischer’ Dantedeutung seit ROSSETTI, die PEPIN nicht einbezieht, informieren RENUCCI 1965, GIANN-
ANTONIO 1969, VALLONE 1976 (cap. V, p.195ss.) und der Sammelband *L’IDEA DEFORME... (1989). Aus
der seit der Bestandsaufnahme PEPINS neu hinzugekommen Literatur kann hier nur eine Auswahl ange-
fiihrt werden (mir nicht verfiigbare Beitrdge sind mit ‘m.n.v.” gekennzeichnet, Literatur zum Spezial-
problem der Zahlenallegorese s.u. Anm. 253): (D Deutungen der Commedia (bzw. einzelner Episoden
oder Motive), die von allegorischen (‘figuralen’, ‘typologischen’, ‘mehrfiltigen’) Sinnstrukturen ausge-
hen, bieten auflerhalb der einschldgigen Periodika der Danteliteratur u.a.: SAROLLI 1971, RALPHS 1972
(m.n.v.), DEMARAY 1974, THOMPSON 1974, ScOTT 1977, MASTROBUONO 1979, MAZZOTTA 1979, AR-
MOUR 1981, DURLING 1981a-b, PRIEST 1982, ARMOUR 1983, BATTAGLIA RiccI 1983, SHOAF 1983/96,
AVERSANO 1984, CASSELL 1984, IaNNuUCCI 1984, D1 Scipio 1984, MERCURI 1984, FRECCERO 1986,
MACMAHON 1986 (m.n.v.), SCHNAPP 1986, BOLTON HOLLOWAY 1987 (m.n.v.), TAMBLING 1988, AR-
MOUR 1989, SALY 1989, GORNI 1990, DozON 1991, CARUGATI 1991a, MASTROBUONO 1990 (m.n.v.),
*DANTE AND OVID... (1991), GAGLIARDI 1992, MAZZOTTA 1993, PALMA DI CESNOLA 1995 (m.n.v.); als
Vertreter ‘esoterischer’ oder ‘initiatischer’ Dantedeutung z.B. LALLEMENT 1984-90, CERCHIO 1988. —
@ Die Diskussion der Aussagen zum mehrfachen Schriftsinn im Convivio und im ‘Widmungsbrief an
Cangrande’ setzen fort: SCOTT 1973, SIMONELLI 1975, HOLLANDER 1976a, CORTI 1983, p.80s., ECo
1984, LENTZEN 1985, DRONKE 1986a, D’ ANDREA 1987, DE BONFILS TEMPLER 1987a; TuscAaNO 1989,
p-13-36, PAOLAZZI 1989a; SCAGLIONE 1989, SCOTT 1990, BARANSKI 1991, p.38ss., MINNIS/SCOTT 1991,
cap. IX-X, BAROLINI 1992a, CORTI 1993, p.128ss., FRECCERO 1993, HOLLANDER 1993a, lect. 3, § 8,
1993b, p.85ss., MINEO 1993 (m.n.v.), SCOTT 1995, p.35ss., PEPIN 1997, SARTESCHI 1997. — ® Zur Be-
handlung des Allegorieproblems in der Forschung zur Vita Nuova, die aus meiner Darstellung ausge-
klammert bleibt, siche die Diskussion der Forschungspositionen bei HEMPFER 1982, und als seither er-
schienene Beitrdge u.a. KLEMP 1984, BOLTON HOLLOWAY 1985, GUZZARDO 1985, PICONE 1987, RAFFA
1992a.

2 Zur Geschichte des vierfachen Schriftsinns und des alteren dreistufigen Modells siche LUBAC
1959-1964. Zusammenstellungen von Quellenbelegen zur Unterscheidung der Schriftsinne bieten in der
Danteliteratur CHYDENIUS 1958, p.25ss., und PEZARD 1950, p.372-400 (‘Les quatre sens de I’Ecriture’),
von denen der letztere p.381 allerdings in seiner Kritik an der dlteren Belegsammlung von *BOFFITO
1907 (m.n.v.) unrichtig behauptet, dafl das von diesem angefiihrte Kapitel aus AUGUSTINUS, De vera re-
ligione (vf. 390), cap. L, n° 99, noch nichts mit der spiteren Unterscheidung der vier Schriftsinne zu tun
habe. AUGUSTINUS stellt in diesem Kapitel u.a. die beiden Fragen: ,,Vtrum a uisibilibus antiquioribus ad
uisibilia recentiora eam [sc. allegoriam] perducere sufficiat an usque ad animae affectiones atque natu-
ram, an usque ad incommutabilem aeternitatem, an aliae significent gesta uisibilia, aliae motus animo-
rum, aliae legem aeternitatis, an aliquae inueniantur, in quibus haec omnia uestiganda sint [...]*“ (CCSL
32, p.251). Was AUGUSTINUS als Auslegung der ‘visibilia antiquiora’ (d.h. des geschichtlichen Litteral-
sinns) auf die ‘visibilia recentiora’ (‘gesta visibilia’) bezeichnet, entspricht im spiteren Modell dem
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biblischen Beispiels erklért, dal auch der Text der Commedia nicht nur einen
einzigen Sinn (‘simplex sensus’), sondern mehrere Sinne (‘plures sensus’) be-
sitze, namlich auBBer dem durch den Wortlaut (,,per litteram®) vermittelten Lit-
teralsinn auch noch einen oder mehrere allegorische Sinne, die nicht schon
durch den Wortlaut selbst, sondern erst durch die vom Wortlaut bezeichneten
Dinge (,,per significata per litteram“) vermittelt seien3. Ob der Commedia

sensus allegoricus inderengeren Bedeutung, d.h. der allegorisch-typologischen Auslegungs-
weise, die die Ereignisse (und Wortprophetien) des Alten Testaments prafigurativ auf die neutestament-
liche Geschichte Christi und der friihen Kirche bezieht. Die als néchstes genannte Auslegung auf die
‘animae affectiones et natura’ (‘motus animorum’) entspricht dem sensus moralis oder tro -
pologicus,derunter dem EinfluB der Alexandriner noch vorwiegend in der Beziechung auf inner-
seelische Vorginge, in der spiteren Tradition dann oft in einem mehr protreptischen Verstiandnis als ex-
emplifizierende Vorzeichnung konkreter Handlungsweisen, jeweils aber in der Beziehung auf die aktu-
elle Bekehrungs- und Entscheidungssituation des Menschen im Diesseits ausgelegt wurde. Die an letz-
ter Stelle genannte Auslegung auf die ‘incommutabilis aeternitas’ (‘lex aeternitatis’) schlieflich ent-
spricht dem sensus anago gicus,dh. der Auslegung auf die intelligiblen und ewigen Dinge, zu
denen die menschliche Seele sich im Vorgang der Kontemplation oder beim Verlassen des diesseitigen
Lebens erhebt. Wirksam geworden ist fiir die spétere Tradition dann eine andere Aussage von AUGUSTI-
NUS zu Beginn von De Genesi ad litteram (vf. 401/15), die zwar keine Schriftsinne unterscheiden will,
sondern sich allgemeiner auf die Inhalte der Schriftauslegung bezieht, aber im Mittelalter des Gfteren
fiir die Unterscheidung der vier Schriftsinne herangezogen wurde: ,,in libris autem omnibus sanctis in-
tueri oportet, quae ibi aeterna intimentur [~ anagogischer Sinn], quae facta narrentur [~ Litteralsinn],
quae futura praenuntientur [~ typologischer Sinn], quae agenda praecipiantur uel admoneantur [~ mora-
lischer Sinn]“ (De Genesi ad litteram, 1, 1, CSEL 28, p.3, zur mittelalterlichen Tradition LUBAC I/1
(1959), p.182, PEPIN 1970a, p.84s. n.55). Die auch von LUBAC I/1 (1959), p.177ss. bei der Suche nach
den ‘origines patristiques’ nicht beriicksichtigte Stelle in De vera religione zeigt aber, daf} diese inhalt-
liche Differenzierung bei AUGUSTINUS auch schon als Differenzierung unterschiedlicher Auslegungs-
richtungen der Allegorie auftritt, wenngleich die Namen der Schriftsinne erst in der Tradition seit
EUCHERIUS und JOHANNES CASSIANUS fixiert wurden.

3 Der Brief ist in neun Abschriften des 15. (A, M, Bg) und 16./17. Jh. erhalten, die in zwei Grup-
pen a (A, M, Bg) und B (Me, Ma', Ma?, Ma’, Ri, V) eingeteilt werden und mit Ausnahme von Bg (kol-
lationiert von MANCINI 1939) von ®*SCHNEIDER 1933 im photomechanischen Druck herausgegeben wur-
den. Hiervon bezeugt o nur den epistolarischen Eingangsteil (Ep 13,1-13), der die Dedikation enthélt
und am SchluB zur ‘introductio oblati operis’ iiberleitet. In Gruppe B schlief3t sich hieran die ‘introduc-
tio’, die ihrerseits aus einer Einleitung (Ep 13,14-16 = §§ V-VI), einer allgemeinen, nach dem Prinzip
des ‘accessus ad auctorem’ gestalteten Einfithrung in die Commedia und das Paradiso (13,17-41 =
§§ VII-XVI) und einer umfangreichen ‘expositio littere’ zu den ‘Prolog’-Versen 1,1-36 des Paradiso
(13,42-87 = §§ XVII-XXX]I) besteht und dann mit einem Hinweis auf die ,,rei familiaris angustia“ (Ep
13,88) des Verfassers abgebrochen und von einem kurzen Ausblick auf den weiteren Verlauf des Para-
diso beschlossen wird; vgl. zum Aufbau insgesamt *RICKLIN 1993, p. XVIlIss., p.LXXXV. Im Accessus,
der sechs ‘inquirenda’ — ndmlich ‘subiectum’ (Gegenstand), ‘forma’ (Werkeinteilung und Behandlungs-
arten), ‘titulus’, ‘agens’ (Autor), ‘finis’ (Zweckbestimmung des Werkes), ‘genus philosophiae’ (Einord-
nung im System der Wissenschaften) — abhandelt, bilden die Aussagen zum mehrfachen Schriftsinn eine
Art Exkurs (Ep 13,20-22 = § VII), der den Darlegungen zum ‘subiectum’ (Ep 13,23-24 = § VIII) ‘zum
besseren Verstindnis’ vorausgeschickt wird (Text nach *CECCHINI 1995, p.8ss.): ,,[§ VII:] Ad eviden-
tiam itaque dicendorum sciendum est quod istius operis non est simplex sensus, ymo dici potest polise-
mos, hoc est plurium sensuum; nam primus sensus est qui habetur per litteram, alius est qui habetur per
significata per litteram. Et primus dicitur litteralis, secundus vero allegoricus sive moralis <sive anago-
gicus> (20). Qui modus tractandi, ut melius pateat, potest considerari in istis versibus: «In exitu Israel
de Egypto, domus lacob de populo barbaro, facta est Iudea sanctificatio eius, Israel potestas eius» [Ps
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hierbei tatsidchlich ein mehrfacher, nach dem biblischen Modell in sich drei-
fach gestufter oder aber nur ein einziger nicht-litteraler Sinn zuerkannt wer-
den soll, geht aus den Briefaussagen nicht klar hervor, doch wird die erstere Deu-
tung in der Forschung in der Regel vorausgesetzt4. Der Widmungsbrief, der in

113,1s.]. Nam si ad litteram solam inspiciamus, significatur nobis exitus filiorum Israel de Egipto, tem-
pore Moysis; si ad allegoriam, nobis significatur nostra redemptio facta per Christum; si ad moralem
sensum, significatur nobis conversio anime de luctu et miseria peccati ad statum gratie; si ad anagogi-
cum, significatur exitus anime sancte ab huius corruptionis servitute ad eternam glorie libertatem (21).
Et quomodo isti sensus mistici variis appellentur nominibus, generaliter omnes dici possunt allegorici,
cum sint a litterali sive historiali diversi. Nam allegoria dicitur ab ‘alleon’ grece, quod in latinum dicitur
‘alienum’, sive ‘diversum’ (22). [§ VIII:] Hiis visis, manifestum est quod duplex oportet esse subiectum
circa quod currant alterni sensus. Et ideo videndum est de subiecto huius operis prout ad litteram accipi-
tur; deinde de subiecto prout allegorice sententiatur (23). Est ergo subiectum totius operis, litteraliter
tantum accepti, status animarum post mortem simpliciter sumptus; nam de illo et circa illum totius ope-
ris versatur processus. Si vero accipiatur opus allegorice, subiectum est homo prout merendo et deme-
rendo per arbitrii libertatem iustitie premiandi et puniendi obnoxius est (24)“. Rezipiert wurde der Text
von § VII (20) allerdings seit *GIULIANI 1882 (p.188s. n. 103) mit der konjizierten Lesart ,,secundus ve-
ro allegoricus sive mysticus. Qui modus...“, und seit *PISTELLI 1921 (vgl. PISTELLI 1920, p.152s.) mit
der gleichfalls auf Konjektur beruhenden, aber nicht als solche gekennzeichneten Lesart ,,secundus vero
allegoricus sive moralis sive anagogicus. Qui modus...“, wobei in der Regel nicht bewuflt war, sondern
erst von "RICKLIN 1993, p.71-74 wieder mit Nachdruck hervorgehoben und von =CECCHINI 1995 im
Text zumindest gekennzeichnet und im Apparat dokumentiert wurde, da3 die Handschriften den Text
unanimiter als ,,secundus vero allegoricus sive moralis. Qui modus...“ bezeugen. Diese Lesart der Hand-
schriften wird indirekt bezeugt auch durch e°BoccAccio (,,I1 secondo senso ¢ allegorico o vero morale, il
quale...”), der als erster unter Dantes frithen Kommentatoren einen erweisbar auf § VII beruhenden Pas-
sus bietet (abwegig hierzu GILBERT 1966, p.110ss., vgl. JENARO-MACLENNAN 1974, p.105; irrefithrend
auch *FRUGONI/BRUGNOLI 1979, p.611 zu Ep 13,22), aber entgegen der Angabe von *RICKLIN 1993,
p.72 wird sie nicht auch schon durch °GUIDO DA PIsA bezeugt, da dieser vielmehr einen Zusatz vom Typ
der Konjektur PISTELLIS bietet (p.6: ,,Primus namque intellectus sive sensus quem continet Comedia di-
citur hystoricus, secundus allegoricus, tertius tropologicus, quartus vero et ultimus dicitur anagogicus*).
Allerdings ist bei GUIDO die Abhéngigkeit von § VII ohnehin nicht gesichert und auerdem denkbar,
daB er den Zusatz auch unabhéngig von seiner eventuellen Vorlage hinzugefiigt haben konnte.

4 Die Schwierigkeit entsteht hauptsiachlich durch das unklare Verhéltnis von § VII und § VIII und
wird auch durch =*RICKLINS Riickkehr zur handschriftlichen Lesart von § VII (20) nicht unbedingt aus-
gerdumt (s.o. Anm. 3). § VII, fiir sich allein betrachtet, scheint durch die Vorfiihrung des Psalmenbei-
spiels den nicht-litteralen ‘alius sensus’ der Commedia ebenfalls als einen dreifachen illustrieren zu
wollen, weshalb dann auch PISTELLI die in den Handschriften lediglich zweigliedrig phrasierte und
nicht notwendig distinkte Textsinne unterscheidende Forumulierung ,.allegoricus sive moralis“ um den Zu-
satz ,,sive anagogicus‘ erginzt hat. § VII dient jedoch ausdriicklich (,,Ad evidentiam itaque dicendorum
sciendum est...“) als eine Priliminarie zu § VIII (,,Hiis visis, manifestum est...), und dort wird aus der
in § VII statuierten Pluralitdt der Textsinne der Commedia, die nunmehr nur noch als ‘alterni sensus’
(d.h. zwei?) erscheinen, keineswegs ein ‘subiectum quadruplex’, sondern nur noch ein ‘subiectum du-
plex’ abgeleitet, dessen néhere Bestimmung sich dann auch inhaltlich nicht mehr an den zuvor vorge-
fiihrten biblischen Schriftsinnen des Psalmenbeispiels orientiert. In der Forschung wurde darum gele-
gentlich erwogen (vgl. TATEO 1960, p.40ss., SCOTT 1973, p.586ss., GUTHMULLER 1984, p.15, *RICKLIN
1993, p.LII-LVIII, p.72-74), daB die Vorfithrung des Psalmenbeispiels in § VII nicht etwa zahlenméBig
und inhaltlich gleichartig gegebene Textsinne in der Commedia, sondern lediglich die generelle Ver-
schiedenheit von litteralem und in der weiteren Bedeutung allegorischem (‘a litterali sive historiali di-
versus’) Sinn illustrieren solle, wahrend der Commedia selber nur ein zweifacher (einerseits litteraler
und andererseits in der weiteren Bedeutung allegorischer) Sinn zuerkannt und dieser dann inhaltlich
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seinem epistolarischen Eingangsteil Dantes Gonner Cangrande della Scala
das Paradiso dediziert und ihm in den folgenden Kapiteln ,,sub lectoris officio*
eine Accessus-Einfiihrung in die Commedia und in das Paradiso sowie einen
Litteralkommentar zu den Anfangsversen des Paradiso bietet, scheint bereits
einigen friilhen Kommentatoren Dantes seit Jacopo della Lana (1324-28) und
Guido da Pisa (um 1328) zumindest in seinem Accessus- und Kommentarteil
oder in Bruchstiicken dieser Teile bekannt gewesen und von ihnen in die eige-
nen Prologe oder Kommentare eingearbeitet worden zu sein. Er wurde von
ihnen dabei jedoch bis zum Beginn des 15. Jahrhunderts (Filippo Villani) je-
weils nicht ausdriicklich als ein Schreiben Dantes angefiihrt. Es sind deshalb
wie auch aus anderen iiberlieferungsgeschichtlichen, stilistischen und inhaltli-
chen Griinden seit dem 19. Jahrhundert Zweifel aufgekommen, ob es sich bei
diesem Brief bzw. bei seinem Accessus- und Kommentarteil tatsdchlich um
ein authentisches Schreiben Dantes handelt, oder aber um ein anonymes Er-
zeugnis frither Danterezeption, das vielleicht erst nachtriaglich an den in seiner
Echtheit minder strittigen Dedikationsteil angehéngt wurde. Zwar war die In-

nach Malfigabe der Aussagen zu ihrem ‘subiectum duplex’ ausgelegt werden solle. Doch ist hiebei dann
wieder fraglich, ob diese Deutung mit dem Text von § VII wirklich vereinbar ist, sellbst wenn man dort
die Konjektur PISTELLIS ablehnt. Das Problem bedarf jedenfalls griindlicher Untersuchung, fiir die aufer
der von NARDI 1961 dokumentierten profanwissenschaftlichen Accessusliteratur auch die bibelexegeti-
schen Prologtexte dieser Art (vgl. MINNIS 1984, p.40ss., p.63ss., MEYER 1986, p.13ss.) sowie in den
theologischen Summen und Sentenzenkommentaren deren Accessus-dhnliche Untersuchungen zu ‘sub-
iectum’ (z.B. ALBERTUS MAGNUS, In [ Sent., dist. 1, A, art. 2, ed. BORGNET, t. XXV (1843), p.16) bzw.
‘materia’(vgl. ‘duplex materia’ bei ROBERT VON MELUN, zit. LUBAC II/2 (1964), p.290) und ‘modus
tractandi’ der ‘divina pagina/scientia’ heranzuziechen wiren. Da die Aussagen zum mehrfachen Schrift-
sinn in den &lteren Dantekommentaren (\LANA, sGUIDO DA PIsA, ®OTTIMO) erheblich von § VII abwei-
chen und jeweils (so auch noch bei ®BOCCACCIO) nicht mit den Aussagen zum ‘subiectum’ verkniipft
sind (das auch nur °GUIDO als litterales und allegorisches unterscheidet) stellt sich mit den Deutungs-
problemen von § VII-VIII zugleich auch die Frage nach der Genese dieser Verkniipfung als eine crux
der Echtheitsdiskussion (s.u. Anm. 5).

5 Die Echtheit des Briefes wurde zuerst von F. SCOLARI (1819) angezweifelt, seit MANCINI (1943)
dann in der Regel unter Annahme eines authentischen epistolarischen Eingangsteils (§§ I-IV) nur noch
fiir den Accessus- und den Kommentarteil (zum Aufbau s.o. Anm. 3) kontrovers diskutiert, auch hierfiir
dann jedoch seit MAZZONI (1955 u. 1959) zunéchst meist positiv beurteilt, wéhrend seit einigen Jahren
die Stimmung wieder umzuschlagen scheint. Als zusammenfassende Darstellung der Diskussion bis
1973 siehe die Einleitung von BRUGNOLI in *FRUGONI/BRUGNOLI 1979, p.512-521, der in den Anmer-
kungen des Kommentars wieder Zweifel, auch in bezug auf den Dedikationsteil, vorbringt. Aus der
seither erschienen Literatur seien in Auswahl zitiert: zur Problematik der Sekundériiberlieferung im frii-
hen Dantekommentar besonders JENARO-MACLENNAN 1974, der die Echtheit nicht abschliefend beur-
teilen will, aber aufgrund einer Analyse der Textparallelen im friihen Dantekommentar zu dem Ergebnis
kommt, daf die letzteren als abhéngig von den Briefaussagen, und nicht umgekehrt diese Briefaussagen
als abhdngig von den frithen Dantekommentaren oder von einer gemeinsamen Quelle anzusehen seien
(so daB die Entstehung der untersuchten Briefaussagen vor der ersten Benutzung im Dantekommentar,
d.h. vor 1324/28 anzusetzen wire), wihrend KELLY 1989 erneut die These von der Prioritdt der frithen
Dantekommentare (mit Entstehung eines ‘Proto-Accessus’ ca. 1350, Kompilation der vorliegenden Fas-
sung durch einen ‘Pseudo-Dante’ ca. 1380) vertritt und ausserdem inhaltlich argumentierend die Acces-
sus-Aussagen zum Titel ‘Com(m)edia’ als unvereinbar mit Dantes eigenen Auffassungen bewertet (vgl.
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fragestellung der Echtheit in Teilen der Forschung (D’Ovidio, Nardi) nicht
zuletzt von grundsitzlicher Abneigung gegen das Prinzip allegorischer Ex-
egese geleitet. Doch haben auch Untersuchungen der Verfasserfrage, die in
diesem Punkt unvoreingenommen wirken, bisher nicht alle Zweifel ausrdumen
konnen, so dal3 es einstweilen nicht geraten scheint, den Brief vorbehaltlos als
ein authentisches Zeugnis der Anschauungen Dantes zu beanspruchen.

Die Frage der allegorischen Deutbarkeit der Commedia wird jedoch indi-
rekt auch bereits durch das Convivio (11, 1, 2-15) aufgeworfen, den urspriing-
lich auf fiinfzehn Biicher geplanten und dann nach dem vierten Buch abge-
brochenen Kommentar Dantes zu einer Auswahl seiner eigenen Kanzonen®. Zu

auch BARANSKI 1991); ferner PAOLAZZI 1979, p.227ss. (vgl. PAOLAZZI 1989a, p.13s.), der bei °BENVE-
NUTO Red. I (1374/75) die Erwahnung eines ‘Briefes’ Dantes auf Aussagen im Accessus beziehen will
(so daB3 der Accessus bereits 1374/75 bei " BENVENUTO, und nicht erst um 1400 bei ®VILLANI als Schrei-
ben Dantes bezeugt wire; vgl. auch HOLLANDER 1993, lect. 3, § 4). Als stilkritischen Beitrag siche
DRONKE 1986b, der den cursus des Briefes (bzw. der von ihm benutzten Textausgabe) nach der Metho-
de JANSONS analysiert und zu dem Ergebnis kommt, da3 der Dedikationsteil in der Behandlung des cur-
sus den iibrigen Briefen Dantes entspreche, wéihrend der Accessus- und Kommentarteil in dieser Bezie-
hung nicht nur vom Briefstil Dantes, sondern auch vom Stil seines Erachtens vergleichbarer doktrindrer
Passagen in Dve und Mon so stark abweiche, dall eine Verfasserschaft Dantes schwer vorstellbar sei
(vgl. HALL/SOWELL 1989 u. 1990 [m.n.v.], KELLY 1989, p.64ss., p.79ss., HOLLANDER 1993a, lect. 2,
1993b, chap. 3, *RICKLIN 1993, p. XXI-XXIII, KELLY 1994a, p.65ss., HOLLANDER 1994, p.104s., RoOs-
SETTO 1993, p.66ss., *CECCHINI 1995, p.VIII n.1). Ein stilistisch-terminologisches Argument fiir die
Echtheit bezieht PERTILE (1991 [m.n.v.], 1992) aus der Untersuchung von ‘cantica’ bei Dante, in Ep 13
und im frithen Dantekommentar. Und als inhaltlich argumentierende Beitrdge seien hervogehoben MAR-
TINELLI 1984 u. 1985, der verschiedene doktrindre Aussagen im Kommentarteil des Briefes im Kontext
scholastischer Literatur analysiert und dabei gegen NARDI und BRUGNOLI zu dem Ergebnis kommt, daf3
keine grundlegenden Widerspriiche zu den Vergleichsstellen im iibrigen Werk Dantes bestehen.

6 Das Convivio ist in 46 Hsn. iiberliefert, die auf einen liickenhaften und als sehr fehlertriachtig
geltenden Archetyp zuriickgefiihrt und in zwei Hauptgruppen o und B (abweichend PERNICONE 1942,
SIMONELLI 1951) eingeteilt werden. Eine kritische Edition, die den Text von *PARODI/PELLEGRINI 1921
und den hieran ankniipfenden von "BUSNELLI/VANDELLI 1934-37 (*1965, m.n.v.) ersetzt, wurde jiingst
von *AGENO 1995 vorgelegt, doch ist auf die fiir die Allegoriediskussion erheblichen Probleme der élte-
ren Textgestaltung in den Aussagen zu den ,,quattro sensi“ (Cv 11, i, 2-15, s.u. Anm. 7) hier noch einmal
einzugehen: (D ,,L’uno si chiama litterale, e questo e quello...“ (IL, i, 3): Die Erklirung, was ein
‘senso litterale’ sei, fehlt in allen Hsn. bis auf zwei der Gruppe a (Paris, B.N. it. 536 = Pn: ,,che non si
stende piu oltre la lettera propria®; Florenz, Ricc. 1044 = R*: | che non si distende pit oltre che la lettera
propria, siccome ¢ la narrazione propria di quella cosa che tu tratti: che per certo e appropriato esempio
¢ la terza Canzone che tratta di Nobiltade®), deren Text als nachtrigliche Fiillung einer bereits im Ar-
chetyp gegebenen und durch Homoioteleuton entstandenen Liicke gilt (vgl. MOORE 1917, p.35s., =BUS-
NELLI/VANDELLI 1934, p.96s. n.4, p.240-242, CASELLA 1944, p.38s., SIMONELLI 1951, p.82-84, = AGENO
1995, t.I, p.50s., t.II, p.65 zu 1.13-15). Wihrend MOORE Pn akzeptiert (gefolgt von *MOORE/TOYNBEE
#1924, p.252, befiirwortet wieder von SCOTT 1973, p.574 n.3), damit aber nachfolgendes ,,queste favo-
le* beziehungslos 146t, bilden *PARODI/PELLEGRINI 1921 u. dhnlich CASELLA 1944 den fehlenden Text
teils in Anlehnung an R3, teils in Anlehnung an anderweitige Formulierungen Dantes (11, xii, 10; xv, 2)
neu und versehen ihn mit einem frei erfundenen Zusatz iiber die ,,favole, *PARODI/PELLEGRINI 1921: ,.e
questo ¢ quello che non si stende piu oltre che la lettera de le parole fittizie, si come sono le favole dei
poeti“ (gefolgt von "BUSNELLI/VANDELLI 1934, *VASOLI/DE ROBERTIS 1988), dhnlich CASELLA 1944,
p-38: ,.,e questo ¢ quello che non va oltre a cid che suona la parola fittizia, si come ne le favole de li poe-
ti“ (gefolgt von SIMONELLI 1951, =SIMONELLI 1966, m.n.v., zit. D’ANDREA 1987, p.73 n.6,
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Beginn des zweiten Buches, bei der Vorstellung seiner Kommentarmethode,
hat Dante dort ebenfalls schon im Rekurs auf die Theorie des vierfachen bibli-
schen Schriftsinns erklért, da3 ‘Schriften’ ,,massimamente per quattro sensi‘
auszulegen seien, die er dann anhand eines nicht-biblischen und zweier bibli-
scher Auslegungsbeispiele exemplarisch vorfiihrt und auch bei der Kommen-

=CHIAPPELLI/FENZI 1986). Und das heift, sie schrinken die Definition und Exemplifizierung des Be-
griffs ‘senso litterale’ willkiirlich so ein, dal sie ausschlie31ich aufTexte mit einem fiktio-
nalen Litteralsinn wie die ,,favole der Dichter und Dantes Kanzonen anwendbar ist, obwohl Dante im
weiteren auller einer solchen ,,favola® (IL, i, 3) auch zwei biblische Beispiele, eines davon ausdriicklich
,vero secondo la lettera® (I, i, 5), anfiihrt. Dall durch diese Konjektur ein ,,logical disorder” in Dantes
Aussagen entsteht, hat auch HOLLANDER 1969, p.33 schon bemerkt, diesen ,,logical disorder* aber den-
noch als tragendes Element in seine Beweisflihrung iiber das Verhéltnis von Cv, Ep 13 und Commedia
eingebaut (s.u. Anm. 17), wihrend SCOTT 1973, p.574 die hekdmmliche Konjektur ablehnt und der
Textgestaltung von MOORE als ,.far less radical den Vorzug gibt sowie seit 1990, p.28s. auch darauf
hinweist, dal} statt ,,L’altro si chiama“ vielmehr ,,Lo secondo si chiama“ konjiziert werden sollte. Erst
= AGENO 1995 verzichtet darauf, den fehlenden Text {iberhaupt wiederherzustellen. Ich meinerseits folge
AGENO, flige aber nach dem Vorbild von MOORE den Zusatz aus Pn — als Lesehilfe, nicht als Rekon-
struktion — wieder ein, da seine Definition von ‘senso litterale’ i.S.v. ‘sensus proprius verborum’ allge-
mein genug gehalten ist, um beide Arten von Litteralsinn erfassen zu konnen, so daf er ein kohédrentes
Verstdndnis des gesamten Abschnitts nicht von vornherein verunméglicht; und ich setze ,,favole” als
unverbundenes Bruchstiick hinzu, um ,,queste favole* im folgenden Satz nicht beziehungslos zu lassen.
— @ ,,che vuol dire che lo savio uomo [...] faccia mansuescere[..]e faccia muovere*
(IL, i, 4): Hier hat CASELLA 1940, p.38-41 (gefolgt von SIMONELLI 1951, p.101, =CHIAPPELLI/FENZI
1986, ®AGENO 1995) bereits richtiggestellt, daB die Konjektur ,,fa<r>ia“ von *PARODI/PELLEGRINI 1921
(vgl. p.XV, ebenso *BUSNELLI/VANDELLI 1934, *VASOLI/DE ROBERTIS 1988) abzulehnen ist, weil es aus-
driicklich um die Formulierung einer ,,veritade” geht, die nicht durch Konditional in Frage gestellt sein
kann. CASELLA entscheidet fiir den in beiden Gruppen jeweils mehrheitlich bezeugten (PERNICONE 1942,
p-172s., SIMONELLI 1951, p.101) Konjunktiv ,faccia“, d.h. im Sinne einer iberzeitlichen

,veritade®, doch will er zugleich ,,che vuol dire che“ zu ,,che vuol dire come* dndern, wozu ich mit PER-
NICONE 1942 (p.173) und *AGENO 1995 keinen Anlal3 sehe (vgl. 11, i, 6: ,,in che si puo intendere che*,
IL i, 7: ,,che dice che®). Ebenfalls moglich, aber inhaltlich minder naheliegend als ,,faccia® scheint das
ebenfalls in beiden Handschriftengruppen bezeugte Imperfekt ,,facea™ bzw. ,,faceva®, fiir das PEZARD
1940, p.15ss., QUAGLIO 1968, p.471 (m.n.v.) und BARANSKI 1997 eintreten: es kdme in Betracht, wenn
man eine euhemeristische, von BARANSKI besonders in der Tradition von HORAZ (Ars poet., 391ss.) do-
kumentierte Auslegungsweise anzunehmen hétte, die auf eine nicht iiberzeitlich giiltige, sondern h i -

storisch partikulare ,veritade” abhebt und die Bedeutung von ,,;savio uomo* auf die
Person des Orpheu einschriankt. Dantes Anpassung der bei OVID vorgegebenen Reihenfolge (silvae, fe-
rae, vates, saxa) an die aristotelische Hierarchie rationaler, animalischer, vegetativer und mineralischer
Natur (Orfeo, le fiere, li arbori, le pietre) spricht jedoch m.E. dafiir, daB es ihm auf der Ebene des alle-
gorischen Sinns auf den Menschen schlechthin, und nicht speziell auf das historische Individuum Or-
pheus ankommt. — @) Die von BARBI 1920 vorgeschlagene und seit *PARODI/PELLEGRINI 1921 akzep-
tierte Konjektur ,,la quale ancora <sia vera> eziandio® (vgl. PERNICONE 1942, p.157, SIMONELLI 1951,
p-400) behalte ich bei in der von *AGENO 1995 gewihlten Form ,,ancora <che sia vera> eziandio* (11,
i, 7), welche besser verdeutlicht, da3 entgegen einer verbreiteten Mi3deutung dieser Stelle ,,ancora® hier
konzessiv zu verstehen ist: ,,und dieser (anagogische) Sinn ist dann gegeben, wenn eine Schrift geistlich
ausgelegt wird, die selbst dann (,,ancora che), wenn sie zusétzlich auch (,,eziandio*) in ihrem Litteral-
sinn wahr ist, durch die (litteral) bezeichneten Dinge hdchste Dinge der ewigen Herrlichkeit signifi-
ziert (vgl. dagegen F. TATEO, Art. «anagogicoy, in: ED 1 (1970), p.246s.).
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tierung seiner Kanzonen auslegen zu wollen erklért’. In Bezug auf den ersten
der drei nicht-litteralen Sinne, den ‘senso allegorico’ in der engeren Bedeu-
tung, hat Dante bei dieser Gelegenheit auch darauf hingewiesen, dal3 die ‘The-
ologen’ diesen Textsinn anders auffaf3ten als die ‘Dichter’, er selber sich im
Convivio in diesem Punkt aber der Auffassung der Dichter anschlieBen wol-
le8. Dieser eher beildufige Hinweis ist in der Danteforschung immer wieder
fehlinterpretiert worden, und zwar mit weitreichenden Folgen fiir die gesamte
Allegoriediskussion. Um zu verstehen, worauf er sich bezieht, braucht man
dabei eigentlich nur Dantes eigene Darlegungen zu diesem ‘senso allegorico’
damit zu vergleichen, wie er in der Bibelexegese herkdmmlich ausgelegt wur-
ded. Denn die Bibelexegese setzte auf dieser Ebene des vierstufigen Systems den
allegorisch-typologischen Sinn an, filir dessen Auslegung die geschichtlichen
Ereignisse oder auch Parabeln und Wortprophetien des Alten Testaments als
Vorausdeutungen auf die ‘facta Christi et Ecclesiae’ in der Geschichte des
Neuen Testaments zu beziehen waren, und dem herkommlich eine besondere

e IL, 1, 2-8 und 15 (nach *AGENO 1995, aber unter Einfiigung des kursiv gesetzten Textes in 3;
zur Textgestalt s.0. Anm. 6): ,,Dico che, si come nel primo capitolo ¢ narrato, questa esposizione con-
viene essere litterale ed allegorica. E a cio dare a intendere, si vuol sapere che le scritture si possono in-
tendere e deonsi esponere massimamente per quattro sensi (2). L’uno si chiama litterale e questo e quel-
lo che <non si stende piu oltre la lettera propria; ... favole ... (3). L’altro si chiama allegorico, e questo
¢ quello che>si nasconde sotto ’ manto di queste favole, ed ¢ una veritade ascosa sotto bella menzogna:
si come quando dice Ovidio che Orfeo facea con la cetera mansuete le fiere, e li arbori, ¢ le pietre a sé
muovere: che vuol dire che lo savio uomo collo strumento della sua voce faccia mansuescere ed umilia-
re li crudeli cuori, e faccia muovere a la sua volontade coloro che <non> hanno vita di scienza e d’arte;
e coloro che non hanno vita ragionevole alcuna sono quasi come pietre (4). E perché questo nascondi-
mento fosse trovato per li savi, nel penultimo trattato si mosterra. Veramente li teologi questo senso
prendono altrimenti che 1i poeti; ma pero che mia intenzione ¢ qui lo modo delli poeti seguitare, prendo
lo senso allegorico secondo che per li poeti ¢ usato (5). Lo terzo senso si chiama morale, e questo ¢
quello che i lettori deono intentamente andare appostando per le scritture ad utilitade di loro e di loro
discenti: si come appostare si puo nello Evangelio, quando Cristo salio lo monte per transfigurarsi, che
delli dodici Apostoli meno seco li tre: in che moralmente si puo intendere che alle secretissime cose noi
dovemo avere poca compagnia (6). Lo quarto senso si chiama anagogico, cio¢ sovrasenso; e questo ¢
quando spiritualmente si spone una scrittura, la quale ancora <che sia vera> eziandio nel senso litterale,
per le cose significate significa delle superne cose dell’etternal gloria: si come vedere si puo in quello
canto del Profeta che dice che nell’uscita del popolo d’Israel d’Egitto, Giudea ¢ fatta santa e libera: che
avvegna essere vero secondo la lettera sia manifesto, non meno ¢ vero quello che spiritualmente s’inten-
de, cio¢ che nell’uscita dell’anima dal peccato, essa sia fatta santa e libera in sua potestate (7). E in di-
mostrare questo, sempre lo litterale dee andare innanzi, si come quello nella cui sentenza li altri sono
inchiusi, e sanza lo quale sarebbe impossibile ed inrazionale intendere alli altri, e massimamente allo al-
legorico (8). [...] o adunque [...] tuttavia sopra ciascuna canzone ragionero prima la litterale sentenza, e
appresso di quella ragionero la sua allegoria, cio¢ la nascosa veritade; e talvolta delli altri sensi tocchero
incidentemente, come a luogo e a tempo si converra (15)“.

8 v 1L, 1, 5, s.0o. Anm. 7

9 Die folgende Interpretation wurde &hnlich bereits von LANAPOPPI 1968, p.28ss., MEIER 1976,
p.21s., MINNIS/SCOTT 1991, p.382s. und mit besonderem Nachdruck von J. A. SCOTT (1973, p.547ss.,
1990, 1995, p.35ss.) vorgeschlagen, in der librigen Forschung jedoch meist ignoriert oder allenfals als
Deutungsmoglichkeit (TATEO 1960, p.45s., LENTZEN 1985, p.176) erwogen.
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Aufgabe in der ‘aedificatio’ des Glaubens zuerkannt wurde!0. Dante hingegen
setzt bei seiner Erkldrung im Convivio als ersten nicht-litteralen Sinn einen
‘senso allegorico’ nach dem Vorbild der Allegorese weltlicher Dichtung an,
den er in einer einleitenden Definition zunédchst inhaltlich unspezifisch als
,veritade ascosa sotto bella menzogna“ charakterisiert, anschlieBend aber
durch die Vorfilhrung eines Beispiels aus Ovid nédher exemplifiziert, und
zwar, wie das Beispiel ergibt, als eine ‘Wahrheit’, die sich weder auf Christus
noch sonst auf Dinge des christlichen Glaubens bezieht, sondern ganz im Be-
reich profanwissenschaftlich-philosophischer Aussage verbleibt. Ebenso hat
er dann auch in den weiteren Kapiteln des Convivio, so weit das Werk noch
ausgefiihrt wurde, auf der Ebene dieses ersten nicht-litteralen Sinns die in sei-
nen Kanzonen besungene ‘donna’ nicht als Figur Christi, der Kirche oder ei-
ner erst noch kiinftigen Erlosergestalt ausgelegt, sondern als Figur der Philo-
sophie, die den Liebenden auf ihre Weise zur Wahrheit fiihrt. Der allegorisch-
typologische, inhaltlich auf Christus und die Kirche bezogene Schriftsinn der
Bibelexegese wird von ihm im Convivio folglich durch einen profan-wissen-
schaftlich ausgerichteten Textsinn der Dichterexegese substitutiert, unter
gleichzeitiger Beibehaltung der beiden {iibrigen nicht-litteralen Textsinne
(‘senso morale’ und ‘senso anagogico’) des bibelexegetischen Modells, und
auf diese partielle Abweichung vom vierstufigen Modell in der inhaltlichen
Fiillung des ‘senso allegorico’ weist Dantes beildufige Bemerkung offensicht-
lich hin.

In der Danteforschung wurde statt dessen iiblicherweise geglaubt, dal3
Dante an dieser Stelle einen kategorischen Unterschied in der Auffassung der
Allegorie schlechthin ansprechen wollte, der nicht oder nicht primér in der in-
haltlichen Auffassung des ‘senso allegorico’ selber bestehe, sondern vielmehr
in der Auffassung des Litteralsinns. Zugrunde lag hierbei in der Forschung
die Vorstellung, da3 die ‘Theologen’ bei der Auslegung der Bibel stets von der

10 Vgl. Scott 1973, p.575s., 1990, p.33s.; Belege aus scholastischer Zeit, und zwar u.a. mit Zu-
ordnung der drei nicht-litteralen Sinne zu den drei theologischen Tugenden (nach dem Schema ‘fides’ =
‘quid credendum’ =~ allegorisch-typologischer Sinn, ‘caritas’ = ‘quid operandum’ = moralischer Sinn,
‘spes’ = ‘quid expectandum’ ~ anagogischer Sinn), finden sich bei LUBAC 1I/2 (1964), p.269 n.1, p.268
n.5, p.302, p.308 n.3. THOMAS VON AQUIN sieht aufler dem allegorisch-typologischen Sinn gelegentlich
auch den anagogischen als ,,ordinatus ad recte credendum® (und den moralischen ,,ad recte operan-
dum®), zit. LUBAC 11/2 (1964), p.273. Dante selbst stellt im Convivio die drei nicht-litteralen Sinne je-
weils mit einer einleitenden definitionsartigen Bestimmung und einem Textbeispiel vor, wobei aller-
dings die definitionsartigen Bestimmungen im Fall des ‘senso allegorico’ und ‘senso anagogico’ jeweils
mit der Fiktionalitidt bzw. Wahrheit des Litteralsinns auch akzidentielle Merkmale hervorheben, wih-
rend die Definition des ‘senso morale’ iiberhaupt nur tiber die Bestimmung seines Nutzens erfolgt (,,e
questo ¢ quello che li lettori deono intentamente andare appostando per le scritture ad utilitade di loro e
di loro discenti, Cv 11, i, 6, s.0. Anm. 7, vgl. die dhnliche und doch mit ,,illa quae de moribus pendent™
ungleich spezifischere Aussage bei Ps.-PHILIPP VON HARVENGT [LUKAS VON MONT-CORNILLON], In
Cantica moralitates: ,,cum moralitatem et illa quae de moribus pendent, ad utilitatem fidelium anima-
rum et laudem ipsius Dei perscrutamur®, PL 213,498, zit. LUBAC I/1 (1959), p.550s.)
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Annahme eines wortlich und geschichtlich ‘wahren’ Litteralsinns ausgegan-
gen seien, der als Voraussetzungsbedingung fiir die Auslegung eines mehrfa-
chen allegorischen, in den geschichtlichen ‘facta’ selber angelegten Sinns be-
trachtet worden sei, wihrend bei der Auslegung von Dichtungen der Litteral-
sinn als eine Fiktion und der darin verhiillte allegorische Sinn folglich auch
nur als ein einstufiger ausgelegt worden sei. Auf diesen Unterschied in der
Auffassung des Litteralsinns habe Dante hinweisen und lediglich das Prinzip
‘poetischer’ Allegorie mit fiktionalem Litteralsinn fiir seine Kanzonen in An-
spruch nehmen wollen, wobei sich dann allerdings die Frage ergibt, warum er
nichtsdestoweniger eine unter dieser Bedingung doch von vornherein unmdog-
liche vierfache Auslegung dieser Kanzonen projektierte. Tatsdchlich spricht
Dante an der fraglichen Stelle jedoch von einem Unterschied in der Auffas-
sung des (ersten) ‘senso allegorico’, und nicht des ‘senso litterale’ oder der
Allegorie schlechthin!l. Und der scheinbare Widersinn seiner Darlegungen
geht auch nicht zu seinen Lasten, sondern zu Lasten der Forschung, die von
historisch falschen Prdmissen ausgeht bzw. die historischen Gegebenheiten
nur selektiv beriicksichtigt!2. Denn einerseits trifft zwar zu, daB} in der Bibel-

I Es ist nicht grundsétzlich auszuschlieBen, da3 die Formulierung ,,Veramente li teologi qu e -
sto senso prendono altrimenti che li poeti; ma ... preondo 1o senso allegorico
secondo che per li poeti ¢ usato” (Cv 11, i, 5, s.o. Anm. 7) sich indirekt oder zusétzlich auf den ‘senso
litterale’ beziehen konnte, doch 146t sich eine solche nicht-wortliche Deutung nicht aufrechterhalten,
wenn sie einerseits einen Widersinn in den gesamten Abschnitt bringt und andererseits die wortliche
Deutung einen Sinn ergibt, der keine derartigen Probleme aufwirft. Das herkommliche, nicht-wortliche
Versténdnis der Stelle war im iibrigen wesentlich auf die Konjektur gestiitzt, mit der die Herausgeber
die fehlende Definition des Literalsinns in II, i, 3 restitutieren wollten (s.0. Anm. 6, § 1). Da diese Kon-
jektur bereits die allgemeine Definition unzuléssig auf einen fiktionalen Litteralsinn vom Typ der ,,favole
delli poeti* einschrankt, konnte bei isolierter Betrachtung des Abschnitts 1, i, 3-5 der Eindruck ent-
stehen, daB3 es Dante in diesem Abschnitt ausschlielich um eine Bestimmung der Funktionsweise poeti-
scher Allegorie, und hierbei besonders um die Betonung der Fiktionalitdt ihres Litteralsinns, gehe.
Durch die Eliminierung dieser Konjektur und auch durch eine gednderte Numerierung der Sitze, die die
gedankliche Gliederung nicht mehr verundeutlicht, hat die kritische Ausgabe von ®AGENO 1995 es je-
doch nachhaltig erleichtert, die Stelle in ihrem Kontext und den gesamten Abschnitt zu den ,,quattro
sensi“ in seiner gedanklichen Kohérenz zu verstehen, womit im iibrigen aber nicht gesagt sein soll, daf}
damit schon alle Deutungsprobleme ausgerdumt wéren.

12 Ein bereits dhnlich simplifizierendes Verstdndnis, das die selektive Wahrnehmungsweise mo-
derner Forschung gewissermafien vorwegnimmt, ist allerdings auch in mittelalterlicher Zeit schon an-
zutreffen. PEPIN 1970a, p.66s. n.18 hat besonders auf den Martianuskommentars von Ps.-BERNARDUS
SILVESTRIS verwiesen, der unter dem Oberbegriff des ‘involucrum’ nur zwei Typen von Allegorie diffe-
renziert (ed. WESTRA 1986, p.45): einerseits die ‘allegoria’, definiert als ,,oratio sub historica narratione
verum et ab exteriori diversum involvens intellectum®, illustriert durch ein biblisches Beispiel, ndmlich
Jakobs Kampf mit dem Engel (,,ut de lucta Jacob®), und zugewiesen speziell dem Bereich der Theologie
(“divina pagina’); andererseits das ‘integumentum’, definiert als ,,oratio sub fabulosa narratione verum
claudens intellectum®, illustriert — &hnlich wie bei Dante — durch einen Verweis auf den Orpheus-
Mythos (,,ut de Orpheo®), und speziell dem Bereich der Philosophie zugewiesen (,,Allegoria quidem di-
vine pagine, integumentum vero philosophice competit®). Uber die Anzahl der jeweils anzusetzenden
verborgenen Sinne sagt diese Glosse nichts aus, doch verwendet sie fiir beide Typen, also auch fiir den
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exegese die geschichtlichen Biicher der Bibel unter der Annahme eines ge-
schichtlich wahren Litteralsinns allegorisch-typologisch sowie allgemein
mehrfiltig ausgelegt wurden und der dabei angenommene Typ von Allegorie
(‘allegoria in factis’) auch vielfach als ein besonderes Prarogativ der Bibel
galt!3. Andererseits wurden jedoch nicht minder auch biblische Wortpropheti-
en, Parabeln, als anst6ig empfundene einzelne Stellen oder auch ganze Bii-
cher wie das Hohelied allegorisch-typologisch sowie allgemein mehrfaltig
ausgelegt, wobei ihr Litteralsinn, ganz so wie derjenige nicht-biblischer Alle-
gorie, als nicht wortlich gemeinte, sondern erst auf der Ebene iibertragenen
Sinns ‘wahre’ Aussage galt (‘allegoria in verbis’)!4. Fiir die Theologen war

biblischen, jeweils nur den Singular ‘verum intellectum’. Die biblische ‘allegoria in verbis’, die einer-
seits in den Bereich der Theologie fillt, andererseits aber ihre verborgene(n) Wahrheit(en) gerade nicht
unter einer buchstiblich wahren ‘historica narratio” verhiillt, kommt in dieser Einteilung nicht vor. MEI-
ER 1976, p.11 fiihrt noch die Poetria von JOHANNES VON GARLANDIA mit einer dhnlichen Gegeniiberstel-
lung von ‘allegoria’ (,,veritas in versibus historie palliata®) und ‘integumentum’ (,,veritas in specie fabu-
le palliata“) an, wo bemerkenswerterweise die ‘allegoria’ nicht unter dem Gesichtspunkt ihrer Gegeben-
heit in der Bibel, sondern vielmehr unter dem Gesichtspunkt ihrer poetischen (Re-) Produzierbakeit (,,in
versibus®!) aufgefaBBt scheint. Und ALESSIO 1987, p.37s. zitiert aus einer unverdffentlichten grammati-
schen Glosse des 13. Jh., die ‘allegoria’ als ,,veritas sub specie historie palliata® und ‘integumentum’ als
,veritas sub specie fabule palliata“ gegeniiberstellt (Cod. Laur. XXV sin. 5, f.119v).

13 Dieses Prirogativ und die damit verbundene besondere Wertschitzung der ‘allegoria in factis’
wird besonders in scholastischer Zeit betont, ist aber auch in der voraufgeganenen Tradition schon viru-
lent, so daB} es eine Abweichung von der géngigen Wertungshaltung bedeutet, wenn JOHANNES SCOTUS
ERIUGENA stattdessen der von ihm als ‘symbolum’ bezeichneten ‘allegoria in verbis’ — gemeint ist al-
lerdings die biblische — den Vorzug gibt, vgl. ZAMBON 1980

14 1 der mittelalterlichen Tradition der Kirchenviter war die mehrfiltige Deutung biblischer ‘al-
legoria in verbis’ nicht nur exegetischer Usus, sondern sie wurde auch in Aussagen zur Distinktion der
Schriftsinne ausdriicklich gelehrt (z.B. BEDA VENERABILIS, De schematibus et tropis, 11, xii, CCSL
123a, p.161-169, 1D., De tabernaculo, I, CCSL 119a, p.24s., an letzterer Stelle gefolgt von HRABANUS MAU-
RUS, Commentaria in Exodum, 111, xi, PL 108,147, von SICARDUS VON CREMONA, Mitrale, 1, xiii, PL
213,47, von DURANDUS VON MENDE, Rationale divinorum officiorum, prol., Niirnberg 1501, freier ad-
aptiert bei Ps.-HRABANUS, Allegoriae in universam sacram scripturam, PL 112,849, vgl. "BUSNEL-
LI/VANDELLI 1934, p.96 n.4). Quellenbelege dieser Art sind mindestens seit *BUSNELLI/VANDELLI 1934
auch in der Danteforschung durchaus bekannt geworden, haben es jedoch nicht vermocht, die géngige
Gleichsetzung der ‘allegoria in factis’ mit mehrféltiger und ‘theologischer’ Allegorie abzuwenden, zu-
mal diese Quellenaussagen zuweilen auch als Irrtiimer einer vermeintlich erst im Thomismus zu klarer
Einsicht gelangten Tradition bewertet wurden (CHYDENIUS 1958, vgl. auch CHYDENIUS 1960, p.17,
STRUBEL 1957, p.351s.). Was den Thomismus selber angeht, auf den man sich besonders stiitzen zu
konnen geglaubt hat, so sind bei THOMAS zwar tatséchlich keine derartigen Aussagen (aber auch keine
ausdriicklich gegenteiligen) zu finden, da er als dreistufigen nicht-litteralen Sinn tatsdchlich jeweils nur
den von Gott in den ,,res cursum suum peragentes* angelegten ‘sensus spiritualis’ beschreibt, von dem
er den iibertragenen Sinn biblischer und nicht-biblischer Wortallegorie unterscheidet als einen ‘sensus
parabolicus’ oder ‘metaphoricus’, der nach dem Kriterium seiner menschlichen Intentionalitdt einem
erweiterten Begriff des Litteralsinns subsumiert werden soll (In primum Sententiarum, prol., qu. 1, art.
5, resp., ed. Busa 1980, t.I, p.3; ibd., dist. 34, qu. 3, p.89s.; Super epistolam ad Galatos, cap. IV, lect.
7, ed. Busa, t.VI, p.438; Quodlibet V11, qu. 6, ed. Busa, t.II1, p.479s.; De veritate, qu. 12, art. 10, resp.
ad 13", ed. BUsa, t. ITI, p.84; Summa theologiae, 1, qu.1, art. 9-10, ed. Busa, t.II, p.186s.; ibd. Ia Ilae,
qu. 102, art. 2, p.493; allgemein LUBAC 1I/ii (1964), p.272ss., SYNAVE 1926). Doch besagt dies noch
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geschichtlich-wortliche Wahrheit des Litteralsinns also keineswegs eine ‘con-
ditio sine qua non’ allegorisch-typologischer oder sonstiger mehrféltiger Ex-
egese. Und was die Exegese der Dichter angeht, so wurde dort zwar tatséach-
lich in der Regel nur ein einziger allegorischer Sinn angesetzt, doch sind auch
dort mehrstufige Systeme, die sich an das mehrstufige Modell anlehnen, zu-
mindest vereinzelt belegt!5. Dante selbst, so viel ist sicher, sah wortliche
Wabhrheit nicht als Bedingung fiir mehrfaltige Auslegung an, da er fiir seine
Kanzonen einerseits ausdriicklich keine geschichtliche ‘Wahrheit” des Litte-
ralsinns postuliert, sondern aus ,,timore d’infamia“ (Cv I, ii, 15s.) vielmehr
groflen Wert darauf legt, da3 das darin ausgesprochene erotische Verlangen
nicht wortlich zu nehmen sei, er sie andererseits aber trotzdem einer vierfalti-
gen Exegese, wenn auch unter Ersetzung des allegorisch-typologischen Sinns
durch einen profan-wissenschaftlich ausgerichteten, unterzichen wollte!6. In
der Auffassung, dall wortlich-geschichtliche Wahrheit nur eine fakultative,
keine obligatorische Bedingung fiir die Auslegung mehrfachen Schriftsinns
ist, stimmte Dante mit den ‘Theologen’ also vollkommen iiberein, aber in der
inhaltlichen Fiillung des ersten nicht-litteralen Sinns wich er bei seinen Kan-
zonen von dem in der Bibelexegese iiblichen, christologischen Verstindnis
ab, und mehr bedarf es eigentlich nicht, um seinen Hinweis auf die bei den
Theologen andersartige Auffassung dieses ‘senso allegorico’ zu verstehen.

nichts dariiber, wie dieser ‘sensus metaphoricus’ inhaltlich, und ob er mehr- oder nur einstufig ausgelegt
werden sollte. DaBl er dem Inhalt nach allegorisch-typologisch ausgelegt werden kann, ist auch bei
THOMAS eindeutig fixiert (Quodlibet VI, qu. 6, art. 2 [15], ad 1™, p.479). Und wenn nicht THOMAS sel-
ber, so hat doch z.B. sein Schiiler REMIGIO DE” GIROLAMI, der seinerseits in der Forschung als moglicher
‘Lehrer’ Dantes diskutiert wird (vgl. GRABMANN 1925), in seinem Hoheliedkommentar dargelegt, da3
die Metapher der Braut dreiféltig auf die ‘ecclesia militans’, auf die ‘anima’ und auf die ‘ecclesia trium-
phans’ zu beziehen sei, und daf3 deshalb innerhalb des (im thomistisch erweiterten Verstdndnis) ‘sensus
litteralis’ als eine Art Binnendifferenzierung des ‘sensus metaphoricus’ ein dreiféltiger ‘sensus allegori-
cus’, ‘tropologicus’ und ‘anagogicus’ anzusetzen seien (Ausziige bei RIEDLINGER 1958, p.336-340, hier
p-337 n.3, hiernach zit. von LUBAC 11/2 (1964), p.307, der diese Darlegungen als ‘application méthodi-
que’ der thomistischen Theorie bewertet, nach LUBAC zit. von SAROLLI 1966, p.101s.). Die von mir hier
vereinfacht thomistisch genannte, tatsdchlich schon mindestens seit der Summa Alexandri und bei AL-
BERTUS MAGNUS belegte (vgl. LUBAC 1172 (1964), p.291, s.u. Anm. 18) Erweiterung des Begriffs ‘sen-
sus litteralis’ ist fiir Dante jedoch ohnehin zu vernachléssigen, da er sich dieser Innovation weder im
Convivio noch sonst angeschlossen, sondern in der herkdmmlichen Weise die Bezeichnung ‘allegori-
cus’ bzw. ‘allegorico’ auch fiir den {ibertragenen Sinn nicht wortlich wahrer Aussage beibehalten und
hiervon den ,,sensus litteralis* oder ,,senso litterale” klar unterschieden hat (siche auch unten Anm. 99).

15 Siehe unten Anm. 23, und zur theologischen Beurteilung der Mdglichkeit multiplen allegori-
schen Sinns in nicht-biblischen Texten Anm. 22

16 DaB Dante im Convivio dann, so weit das Werk noch geschrieben wurde, abgesehen von einer
kurzen moralischen Deutung keine Auslegung des moralischen und anagogischen Sinns seiner Kanzo-
nen vornimmt, ist zuweilen als Beleg dafiir gewertet worden, daf3 seine Vorstellung von den ,,quattro
sensi® inkonsistent und das Projekt darum undurchfiihrbar gewesen sei (s.u. Anm. 17). Tatsdchlich hat
er aber von Anfang an klargestellt, da3 es ihm in erster Linie um die Erkldrung des Litteralsinns und des
(ersten) ‘senso allegorico’ ging, wihrend die beiden iibrigen Textsinne lediglich bei sich bietender Ge-
legenheit angeprochen werden sollten (,,e talvolta delli altri sensi tocchero®, Cv 11, i, 15, s.0. Anm. 7)
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In der Danteforschung wurde die fragliche Aussage gleichwohl in ihrem
weder durch Dantes Text noch durch die voraufgegangene Tradition gedeck-
ten Verstdndnis zu einem Ausgangspunkt gemacht fiir weite Teile der Allego-
riediskussion, so fiir Bestrebungen, die Aussagen des Convivio zum mehrfa-
chen Schriftsinn als inkonsistent und darum irrelevant fiir die Deutung der
Commedia zu erweisen!”, oder fiir das Anliegen, die Aussagen des Wid-
mungsbriefes in ithrem Verhiltnis zu denen des Convivio zu beurteilen und
das im Widmungsbrief zugrundeliegende Konzept von Allegorie ndher als
‘theologisch’ oder ‘poetisch’ zu bestimmen!8, und nicht zuletzt auch fiir die

17 Seit NARDI 1944a (vgl. NARDI 1961, p.293s.), dem mit jeweils anderen und teilweise durchaus
entgegengesetzten Beweisabsichten CHYDENIUS 1958 (p.45ss.) und HOLLANDER 1969 (p.29ss., p.39s.,
19764, p.54s.) gefolgt sind (wahrend SINGLETON 1950 sich zuriickhaltender duf3ert), war die auch vorher
schon problematische Deutung der Aussagen des Convivio zusétzlich belastet durch die Beweisstrate-
gie, dort mithilfe einer auf gedanklichen Widersinn geradezu angelegten Interpretation einen theoreti-
schen ‘Irrtum’ Dantes zu diagnostizieren — daf} dieser ndmlich verkannt habe, dal die (angeblich) not-
wendige Erfordernis eines wortlich wahren Litteralsinns dem Anliegen einer allegorisch mehrféltigen
Exegese seiner Kanzonen entgegenstand —, den Dante zuletzt jedoch auch selber eingesehen und spite-
stens mit dem Abbruch des Convivio revoziert habe, um dann bei der Abfassung der Commedia entwe-
der von der Verfolgung allegorischer Absichten im wesentlichen ganz Abstand zu nehmen (NARDI),
oder aber sich nur von der ‘poetischen’ Allegorie ab- und dafiir der ‘theologischen’ Allegorie ganz zu-
zuwenden. Diese Mar vom ‘Irrtum’ und anschlieBenden Sinneswandel Dantes hat selbst in derjenigen
Forschung, die die damit je verfolgten Beweisabsichten nicht von vornherein teilte, Eindruck gemacht
(siche z.B. MAZZEO 1956, p.234s., p.249s., TATEO 1960, p.38ss., PEPIN 1970a, p.68s., p.70s., D’ ANDREA
1987, p.71), sollte jedoch endgiiltig zu den Akten gelegt werden.

18 Nachdem NARDI 1944a iiber Ep 13 befunden hatte, daB dort einerseits zwar in § VII zu lesen
sei ,,che debbono attribuirsi alla Commedia i quattro sensi scritturali (p.57), andererseits aber in § VIII
bei der ,,applicazione [...] dei sensi teologici alla Commedia“ ein weiteres Mal ,,la confusione che abbia-
mo costatata nel Convivio, tra sensi grammaticali e sensi teologici® anzutreffen sei — was bei NARDI ei-
nen ,,dubbio [...] grave e giustificato” an der Echtheit zu begriinden vermochte, denn: ,,I’autore del Con-
vivio, accortosi a un certo momento della confusione, aveva dichiarato esplicitamente di volere attenersi
all’'uso dei grammatici, ed aveva rinunziato ai sensi dei teologi“ (p.60s.) —, trat dann SINGLETON 1950
mit der These auf, daf3 der Brief im Gegenteil eine klare Entscheidung fiir das Prinzip ‘theologischer Al-
legorie’ (von SINGLETON gleichgesetzt mit dem Typ der ‘allegoria in factis’) erkennen lasse (,,beyond
the shadow of a doubt, the ‘allegory of theologians’ p.79), wofiir mit besonderen Nachdruck dann u.a.
auch HOLLANDER eintrat (1969, p.47 u.6., 1976a, p.65 u.6., 1993a, lect. 11, § 8, 1993b, p.85ss.). Gel-
tend gemacht wurde hierfiir auler der Wahl des Beispiels Ps 113,1s., dessen wortliche Wahrheit Cv 1,
i, 7 hervorgehoben wird (aber dort nicht hindert, dal das Beispiel den anagogischen Sinn der integu-
mentalen Kanzonen Dantes illustrieren soll), und auer der vermeintlich an Wahrheit des Litteralsinns
notwendig gebundenen vierfachen Auslegung dieses Beispiels vor allem die Tatsache, da3 die Triager
des ‘alius sensus’ der Commedia als ,,signficata per litteram™ bezeichnet werden (,,nam primus sensus
est qui habetur per litteram, alius est qui habetur per significata per litteram™ Ep 13,20), was unter Be-
rufung auf ein mindestens seit *GIULIANI 1882 schicksalhaft mit der Rezeption und Textgestaltung des
Briefes verkniipftes Thomaszitat (Summa theologiae, 1, qu. 1, art. 10, resp.: ,,illa ergo prima significatio,
qua voces significant res, pertinet ad primum sensum, qui est sensus historicus vel litteralis. illa vero si-
gnificatio qua res significatae per voces, iterum res alias significant, dicitur sensus spiritualis, qui super
litteralem fundatur, et eum supponit* ed. Busa 1980, t. II, p.186¢) als klarer Hinweis bewertet wurde,
daB3, wie bei THOMAS, ‘res significatae per litteram’ im Sinne von ‘res verae et factae’ gemeint sein
miifiten (von denen THOMAS die Sinntriger des ‘sensus parabolicus’ oder ‘metaphoricus’ stets sehr ge-
nau als ‘similitudines a rebus sumptae’, ‘similitudines imaginariae’, ‘similitudines fictae’ zu unterschei-
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Erorterung der von manchen schon als ‘das Problem der Allegorie’ schlecht-
hin betrachteten Frage, ob die Commedia, wenn iiberhaupt, als ‘allegoria dei
poeti’ oder aber als ‘allegoria dei teologi’ einzustufen seil®, wobei dann die-

den pflegt, Belegstellen wie oben Anm. 14). Dieser Deutung hat sich auch PEPIN 1970a, zunéchst ange-
schlossen (,,0r, comme C. S. Singleton I’a observé avec une grande perspicacité, la Lettre a Cangrande
se range sans aucun doute a I’avis de saint Thomas quand on y lit que le sens non littéral de la Comédie
est celui qui est obtenu «par moyen des choses signifiées par la lettren* p.70), der hierbei verkannte, dafl
von ,,choses” im Brief gerade nichts zu lesen steht, doch hat PEPIN in jiingster Zeit, nach erneuter Prii-
fung des Briefes im Kontext der unten angefiihrten Terminologie HUGOS VON ST. VIKTOR, seine frithere
Einschitzung als Irrtum korrigiert (PEPIN 1997). Tatséchlich ist gerade darum, w e i1 THOMAS auf die
‘res verae’ als Trager des ‘sensus spiritualis’ der biblischen ‘allegoria in factis’ grofiten Wert gelegt hat,
der Ausdruck ,,per significata per litteram* keineswegs thomistisch oder im Kontext der thomistischen
Theorie eindeutig auf diesen Typ von Allegorie zu bezichen. Die Formulierweise scheint auch sonst in
voraufgegangener Theorie nicht besonders etabliert gewesen zu sein. Sie kdnnte aber z.B. zu Formulie-
rungen von HUGO VON ST. VIKTOR gestellt werden, der zwar ebenfalls meistens Wert auf den Terminus
‘res’ legt, aber zuweilen auch mit ,,id quod ex littera significatum proponitur” (De scripturis et scripto-
ribus sacris, cap. 111, PL 175,12A), ,,[ea] quae primo loco littera proponit“ (ibd. cap. V., 13AB), ,,illud
primum quod significatur a littera® (ibd. 13C) die Sinntrdger vorrangig, wenn nicht ausschlieBlich, der
‘allegoria in factis’ beschreibt, trotzdem aber auch ,,id quod littera dicit* fiir die Erstbedeutung der ,,per
figuram tantum dicta® (cap. V, 14B) bietet, und in einem Fall, der beide Arten zusammenzufassen
scheint: ,,Sic igitur omnino aliquid dicitur et significatur a littera, et intelligendum est illud primum
quod significatur a littera, ut quid per illud significetur, postea intellegatur* (ibd. 14C). Hétte man aber
die Formulierweise doch zu einem Autor zu stellen, der — was bei HUGO speziell fiir De scripturis ver-
mutet wird, m.E. dort aber nicht erkennbar ist, vgl. LUBAC 11/2 (1964), p.278 — die Trennung von ‘sen-
sus spiritualis rerum’ und erweitertem ‘sensus (metaphoricus) litteralis’ vertrat, dann z.B. zu ALBERTUS
MAGNUS, der mit ,,id quod dicitur” das ‘non verum’ der Parabel (Summa theologiae, 1, tract. 1, qu. 5,
membr. 4, solutio, ad 1™, ed. BORGNET t.XXI (1894), p.28) und mit ,,[ea] quae per verba significantur
die Sinntrdger des ‘sensus metaphoricus’ beschreibt: ,,quandoque vero non est sensus litteralis quem
verba faciunt, sed qui accipitur ex proprietatibus eorum, quae per verba significantur, in aliud relatis:
quia hoc est quod scribens intendit: et secundum hoc dicimus, quod sensus metaphoricus est litteralis*
(Commentarius in Dionysii epistolas, Epist. IX, § 6, ad 1™, ed. BORGNET t.XIV (1842), p.995). Der
Widmungsbrief schlieft auch dem sich nicht an, da er sonst die ,,per significata per litteram* vermittel-
ten ‘sensus’ nicht als ,,allegorici, cum sint a litterali sive historiali diversi* (Ep 13,20) bezeichnen wiir-
de. Aber die Belege konnen zur Klarstellung geniigen, daB3 ,,per significata per litteram* keine thomisti-
sche und keine speziell auf die ‘allegoria in factis’ verweisende Formulierung ist. Der Widmungsbrief
vermeidet hier eine Festlegung, oder es kommt ihm auf den Unterschied ganz einfach nicht an.

19 Die von SINGLETON (bes. 1950, 1957) vertretene Zuordnung der Commedia zum Prinzip ‘theo-
logischer Allegorie’ (in factis), bei der SINGLETON im Ergebnis allerdings keine wortliche Wahrheit des
Litteralsinns, sondern eine Art ‘allegoria in factis quasi non fictis’ postuliert, hat sich am entschieden-
sten zueigen gemacht HOLLANDER 1969; siche als dessen Reaktion auf die von GREEN 1957, MAZZEO
1956, LANAPOPPI 1968 u.a. zundchst gegen SINGLETON und besonders dann von SCOTT 1973 gegen
HOLLANDER selbst erhobenen Einwdnde HOLLANDER 19764, der seine Thesen noch einmal nachdriick-
lich bekriftigt, aber auch diesmal wieder von der irrigen Auffassung ausgeht, da3 die scholastische und
thomistische Theorie des Litteralsinns bereits Gemeingut patristischer Exegese seit AUGUSTINUS (sic!)
gewesen sei (p.62s. n.50, vgl. 1969, p.22, unrichtig auch 1976, p.43s. zu HUGO VON ST. VIKTOR, dessen
‘ordo expositionis’ nach dem Schema ‘littera’-‘sensus’-‘sententia’ selbstverstéindlich nicht nur fiir
»figures of speech®, sondern ausdriicklich fiir ‘omnis narratio’, fiir jede Aussage der Bibel, vorgesehen
ist, Didascalicon, 1ib. VI, cap. viii-xi, PL 176,806-809, hier 806D). Siche ferner z.B. DRONKE 1986a,
dessen Darlegungen zum Verhédltnis von ‘Allegory and Vision’ (p.lss.), ‘Image and Metaphor’
(p-14ss.), ‘Symbol and Myth’ (p.24ss.) sowohl fiir die Vorstellung NARDIS und PADOANS von einer vom
Autor real geglaubten Vision, wie auch fiir die Vorstellung von einer ‘symbolischen’, auf Offenheit und
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sen von Dante selbst nie gebrauchten, sondern erst von der Forschung ge-
schaffenen und mit (historisch falschem) Sinn gefiillten Begriffen ldngst das
Gewicht einer vermeintlich authentischen Begriffspragung Dantes zugewach-
sen ist20,

Wie immer man den Sinn von Dantes Hinweis auf die bei Theologen und
Dichtern je unterschiedliche Auffassung letztlich deuten mag, so ist doch je-
denfalls im Hinblick auf die Commedia zundchst einmal aufschluflreich, dal3
er bereits im Convivio eine allegorische?! und dabei mehrere allegorische Sin-

Unausschopflichkeit des Sinns ausgerichteten und mit ‘fixed allegorical meanings’ unvertrdglichen An-
lage der Commedia als Dichtung eintreten und damit in bezug auf das Schriftsinnprinzip des Wid-
mungsbriefes (und indirekt wohl auch in bezug auf das des Convivio) das Anliegen ,,rescue Dante from
Dante* (p.6) weiterverfolgen.

20 Um nur einige Belegstellen anzufiihren: ,,In his Convivio Dante recognizes two kinds of allego-
ry: an ‘allegory of poets’ and an ‘allegory of theologians’* (SINGLETON 1950, p.78), ,,In a well-known
passage in the Convivio, Dante distinguishes between the allegory of poets and the allegory of theolo-
gians* (GREEN 1957, p.118), ,.that ‘allegory of the poets’ (in which, as Convivio 11. I, points out, the li-
teral sense is only a bella menzogna, ‘pleasant fiction’)* (CHARITY 1966, p.203), ,,.Dante’s adaption of
the techniques of fourfold exegesis — what he calls the «allegory of the theologians» — [...]* (HOLLAN-
DER 1976a, p.61, vgl. p.65: ,,But the Epistle to Cangrande states explicitly that the poem ist to be under-
stood by means of the allegory of the theologians®), ,,Many of the complications in interpreting the
Commedia go back to Dante himself, in his distinction between the «allegory of theologians» and the
«allegory of poets» [...]“ (ARMOUR 1981, p.60), ,,per non ingenerare equivoci egli distingue, in spirito
abbastanza tomista, tra allegoria dei poeti e allegoria dei teologi* (Eco 1984, p.232), ,.Die Differenzie-
rung zwischen einer «allegoria dei poeti» und einer «allegoria dei teologi» und die Verquickung beider
Konzepte im Convivio* (LENTZEN 1985, p.169), ,Dante’s famous discussion of the "allegory of the
poets" versus that of the theologians® (SCHNAPP 1986, p.111), ,all’ ‘allegoria dei teologi’, che presup-
pone la verita degli eventi e dei personaggi dell’Antico Testamento [...], viene cosi sostituita 1’ “alle-
goria dei poeti’, che ¢ tutt’altra cosa™ (D’ ANDREA 1987, p.71), ,,quell’universo di eventi e di significati
[...] che il Convivio definisce come «allegoria dei teologi»* (PAOLAZZI 1989a, p.51), ,,La lettera a Can-
grande [sic] — che spiega i quattro livelli di senso scritturale e distingue 1’"allegoria dei poeti" dal-
I’"allegoria dei teologi" —...“ (PSAKI 1989, p.273), ,,Dante stesso, con la sua nota contrapposizione di
«allegoria dei poeti» e «allegoria dei teologi»* (CARUGATI 1991a, p.34), ,,quella che in un testo prece-
dente, il Convivio, aveva chiamato, in contrapposizione a quella dei poeti, «allegoria dei teologi»“ (ibd.
p-35u.6.). Vgl. dagegen ScoTT 1995, p.36: ,,Dante never uses the term "allegory of the theologians": he
simply tells his readers that theologians understand "questo senso" — Allegory  [d.h. den ersten der drei
nicht-litteralen ‘sensi’] — in a manner quite different from the way it is used by poets®.

21 pie Beanspruchung eines allegorischen Dichtungsversténdnisses ist zwar an sich noch nicht er-
staunlich, wurde aber in der Danteforschung zuweilen so empfunden, wenn geglaubt wurde, daf} die
thomistische Umdeutung des iibertragenen Sinns menschlicher Wortallegorie zu einem erweiterten ‘sen-
sus litteralis’ (,,Fictiones poeticae non sunt ad aliud ordinatae nisi ad significandum; unde talis significa-
tio non supergreditur modum litteralis sensus“ Quodlibet VII, qu. 6, art 3 [16], resp. ad 2™) als eine Art
Unmoglichkeitserklédrung (,,nega cioe¢ alla poesia ogni possibilita di travalicare la lettera in un signifi-
cato allegorico* SIMONELLI 1967, p.220) oder Verbot poetischer Allegorie (,,St. Thomas clearly stated
that the poets should not use allegory [...]. Dante’s own position may be interpreted as a reply in the spi-
rit of Augustinian thought to this Thomistic verdict SIMONELLI 1975, p.133) zu verstehen sei. Das ist
unbegriindet. THOMAS hat der nicht-biblischen Allegorie (und der biblischen ‘allegoria in verbis’) zwar
den Namen vorenthalten, aber nicht den iibertragenen Sinn. Und doch gibt selbst PEPIN 1970a seinem
Kapitel II.1.c ernstlich den Titel ‘L’impossibilité d’une allégorie non-scriptuaire’, ehe er in Kapitel
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ne differenzierende?? Auslegung nicht allein der Bibel vorbehalten wissen
wollte, sondern auch im Bereich nicht-biblischer Texte, einschlieBlich seiner
eigenen Kanzonen, fiir moglich hielt?3. Daf} er sie nicht nur fiir méglich, son-

II.1.d (‘Le caractere littéral du sens figuré’) die einschlégigen thomistischen Aussagen und eine Erklé-
rung dieser Aussagen nachliefert.

22 DaB THOMAS VON AQUIN die Moglichkeit einer Pluralitét iibertragener Sinne fiir nicht-biblische
Allegorie ausgeschlossen (und zugleich dem inspirierten biblischen Autor eingerdumt) habe, behauptet
BUSNELLI: ,,L’ Aquinate, Quodl. 7, a. 16, nega poi che in altre scritture fuori della Bibbia si possano di-
stinguere quattro sensi intesi dallo scrittore, come fa Dio, ispirando 1’'uomo a scrivere; e pero nella poe-
sia non ammette che un solo senso non letterale, quello che Dante dice allegorico® (*BUSNELLI/VAN-
DELLI 1934, p.98 n. 5, wortlich zitiert wieder von *VASOLI/DE ROBERTIS 1988, p.114 n.4, dhnlich GIL-
BERT 1966, p.102s.). Mit der angefiihrten Stelle ist Quodlibet VII, qu. 6, art. 3 [16] (‘Utrum illi sensus
inveniantur in aliis scripturis’) gemeint. Die in diesem Artikel gestellte Frage wird von THOMAS ver-
neint, soviel ist richtig. Nur sind mit ‘illi sensus’ keine ,,quattro sensi intesi dallo scrittore” gemeint,
sondern einerseits die drei im Begriff des ‘sensus spiritualis’ zusammengefafiten Schriftsinne, die Gott
als ,,auctor rerum* (art. 1, resp.) ,,per rerum figuras* (art. 2, resp.) in den wahren Begebenheiten (art. 2,
ad 2™) signifiziert; und andererseits der vom menschlichen Autor der Bibel ,,per verba“ (art. 2, resp.)
oder ,,per similitudines imaginarias* (art. 2, ad 1™) intendierte ‘sensus litteralis’. Zum ‘sensus litteralis’
gehort zwar auch die prophetische Hindeutung auf Christus ‘per similitudines imaginarias’ (art. 2, ad
1™); und als ,,auctor instrumentalis* des Geistes k a n n der Prophet auch in der Weise von den ‘facta
praesentia’ reden, dal er zugleich die ‘futura’ zu signifizieren intendiert ,,in quantum unum est figura
alterius (art. 1, ad 5™). Aber THOMAS hat trotzdem nicht ausdriicklich gelehrt, daB alle drei im her-
kommlichen Verstindnis nicht-litteralen Schriftsinne vom menschlichen Autor der Bibel intendiert
werden konnen (sei es als multipler ‘sensus litteralis’, sei es als eine Art intentional mitvollzogener
‘sensus spiritualis’). Und er hat auch in Artikel 3 fiir den menschlichen Autor nicht-biblischer Schriften
(den er wohlweislich nicht dem menschlichen Autor der Bibel, sondern dem géttlichen ‘gubernator rer-
um’ opponiert) nichts {iber die Zahl der von ihm intendierbaren Textsinne festgelegt, sondern nur sta-
tuiert, dafl dessen Verwendung von ‘verba’ und ‘similitudines fictae’ dem Typ nach nichts anderes als
einen ‘sensus litteralis’ hervorbringen konne. Es heifit in der Responsio: ,,significare autem aliquid per
verba vel per similitudines fictas ad significandum tantum ordinatas, non facit nisi sensum litteralem*.
Aber es heiflt eben nicht: ‘nisi sensum litteralem unum’. HOLLANDER 1976a, p.58-60 n.46, beruft sich
besonders darauf, dal THOMAS in diesem Artikel dem ‘argumentum primum’ widerspricht (,,It is this
claim which Thomas goes on to demolish utterly* p.60 n.46), das da heifit: ,,Sensus enim spirituales in
sacra scriptura accipiuntur ex quibusdam similitudinibus. sed in aliis scientiis proceditur etiam ex qui-
busdam similitudinibus. ergo in scripturis aliarum scientiarum possunt sensus plures inveniri.“ Aber die
Erwiderung auf dieses Argument 146t die Frage der Pluralitdt der Sinne unberiihrt und lduft statt dessen
wieder nur darauf hinaus, daf3 in solchen Schriften eben nicht die ‘res’, sondern nur ‘similitudines’ die
Sinntréger sind: ,,Ad primum ergo dicendum, quod in aliis scientiis proceditur ex similibus argumentan-
do; non quod ex verbis quibus una res significatur, significetur et alia res.” Auf Abwegen, ndmlich tiber
die irrige Annahme, dal THOMAS den ‘sensus spiritualis’ speziell als einen dem menschlichen Autor
notwendig unbewulten der Bibel vorbehalten wollte, ist auch ECo zu dem Ergebnis gekommen: ,,Non
c’¢ senso spirituale nel discorso poetico e neppure nella Scrittura quando usa figure retoriche. Ma que-
sto non significa che il senso letterale (come senso parabolico ovvero retorico) non possa essere molte-
plice. Il che in altri termini vuol dire, anche se Tommaso non lo dice apertis verbis (perché non ¢ inter-
essato al problema), che ¢ possibile che nella poesia mondana vi siano sensi molteplici. Salvo che essi,
realizzati secondo il modo parabolico, appartengono al senso letterale dell’enunciato, come ¢ stato inte-
so al enunciatore (Eco 1984, p.231). Dall THOMAS dies stillschweigend sagen wollte, erscheint zwar
ebenfalls wieder fraglich, aber er hat es zumindest nicht verneint.

23 Vgl. ANDREAS VON MARCHIENNES (1 1186), der in der Einleitung zu seiner Fortsetzung der Hi-
storia regum francorum schreibt: ,,Nec debet displicere litteratis, quod aliquando prodest simplicioribus
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dern unter bestimmten Voraussetzungen sogar fiir geboten hielt, zeigen For-
mulierungen wie ,,che le scritture si possono intendere e deonsi esponere
massimamente per quattro sensi (Cv I, i, 2), ,,e questo [sc. terzo senso] €
quello che li lettori d e o n o intentamente andare appostando per le scritture
ad utilitade di loro e di loro discenti“ (Cv I, i, 6). Sie richten sich als Auffor-
derung zwar nicht an die Gesamtheit mdglicher Leser oder Horer der ,,scrit-
ture*, wohl aber an den nicht nur zu einem privaten ,,intendere®, sondern auch
zu einem Offentlichen ,,esponere® qualifizierten ,,lettore*, dessen Rolle Dante
im Convivio dann selber einnimmt. Es bedarf folglich nicht unbedingt des
zweifelhaften Widmungsbriefes — dessen Verfasser keine entsprechende ex-
plizite Aufforderung an den Adressaten oder an potentielle Ausleger des Wer-
kes mehr richtet, aber sich seinerseits ,,sub lectoris officio® dullert —, sondern
auch die Aussagen des Convivio konnen zumindest indirekt die Vermutung
begriinden, dafl Dante eine mehrfiltige allegorische Exegese — in welcher ge-
nauen Form auch immer — als ein auch der Commedia addquates Auslegungs-
verfahren angesehen haben wiirde.

et idiotis. Nam quosdam hystoria, alios allegoria, nonnullos vero edificat moralitas. Nec legenti debent
esse onerosa, si aliqua utilia quae hystoriae minus congruant reppererint inserta® (MGH Scriptores
XXVI, p.204). Auflerdem die bekannten, von LUBAC 1I/2 (1964), p.210ss. gesammelten Belege des
11./12. Jh. aus dem Bereich der Erkldrung antiker heidnischer (ARNULF VON ORLEANS, Allegoriae super
Ovidii Metamorphosin, vgl. GUTHMULLER 1981, p.90ss.) und christlicher Dichtung (BERNHARD VON UT-
RECHT und KONRAD VON HIRSAU jeweils zur Ecloga Theoduli, ALANUS im Prolog zu seinem Anticlaudi-
anus, zu letzterem MEIER 1976, p.20, MEIER 1977, p.262s.), von denen nur KONRAD VON HIRSAU in sei-
nem Dialogus super auctores (ed. HUYGENS 1955) auch auf den anagogischen Sinn eingeht, wenn er in
einer allgemeinen, generell fiir die Werke der Schulautoren (‘auctores scholastici’ 20.25ss., p.14) gel-
tenden Erklérung des Begriffs ‘explanatio’ zunéchst eine ‘explanatio quadrifaria’ vorstellt (mit einer er-
sten Stufe grammatisch-lexikalischer Erkldrung der ‘nuda litera’) und dann auch noch Erklarungen der
Namen des dritten und vierten (biblischen) Schriftsinns anfiigt: ,,explanatio in libris quadrifaria accipi-
tur, ad literam, ad sensum, ad allegoriam, ad moralitatem. [...] Explanatio est ad literam, ubi dicitur
quomodo nuda litera intelligenda sit, ad sensum <ubi dicitur> ad quid referatur quod dicitur, ad allego-
riam, ubi aliud intelligitur et aliud significatur, ad moralitatem, ubi quod dicitur ad mores bonos exci-
tandos colendosque reflectitur. ropologia est sensus spiritalis, uel moralis intelligentia, anagoge superi-
or intellectus* (27.1ss. p.18s.). Beide Systeme, von denen KONRAD nur das erste auch fiir die Ecloga
Theoduli ansetzt (46.12ss. p.34), werden von ihm lediglich unverbunden — mit Doppelung oder zumin-
dest inhaltlicher Uberschneidung von ‘moralitas’ im ersten Schema und tropologischer ‘moralis intelli-
gentia’, aber mit einer gemeinsamen rhetorischen Erklérung fiir ‘allegoria’, da der Schiiler zu Beginn
des Dialogus u.a. nach den Unterschieden ,,inter allegoriam, tropologiam et anagogem‘ gefragt hatte
(20.35 p.14) — nebeneinandergestellt, wihrend Dante im Convivio einen profanwissenschaftlich-philo-
sophischen ‘senso allegorico’ anstelle des allegorisch-typologischen in das Schriftsinnschema integriert.
Eine explizite Beanspruchung speziell des vierfachen Modells, modifiziert oder unmodifiziert, fiir nicht-
biblische Schriften scheint in der Zeit bis zu Dantes Convivio nicht belegt zu sein (vgl. aber die hand-
schriftlichen Belege des 12./13. Jh. bei SANDKUHLER 1967, p.45s. und ALESSIO 1987, p.38, die hierfiir
zu priifen wéren). Im Fall des Briefes an Cangrande ist zumindest fraglich, ob er in diesem Punkt iiber
das Convivio hinausgeht oder aber dahinter zuriickbleibt, da im Widmungsbrief unklar ist, ob die vier-
fache Auslegung des Psalmenbeispiels (§ VII), oder nur die allgemeine Unterscheidung zwischen litte-
ralem und allegorischem Sinn gemédf der inhaltlichen Differenzierung des ‘subiectum duplex’ (§ VIII)
fiir das Verstindnis der Commedia angesetzt werden soll (s.0. Anm. 3 und 4).
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Um die Aussagen des Widmungsbriefes und des Convivio fiir die Deutung
der Commedia angemessen gewichten zu kdnnen, scheint es allerdings ratsam,
sie nicht unabhéngig von der sehr spezifischen, aber im Convivio und in der
Commedia nicht jeweils deckungsgleichen Publikumserwartung Dantes zu be-
urteilen24. Bereits im Convivio?S zieht Dante zu Beginn des ersten Buches ei-
ne scharfe Trennlinie zwischen jenen wenigen, von ihm als ,,beati pochi* apo-
strophierten Zeitgenossen einerseits, die dem dem Menschen aufgrund seiner
Vernunftanlage eingeborenen Drang nach Wissen (,,scienza®) nachgegeben
und durch gelehrte Studien sich einen Platz an jenem erhabenen Tisch ver-
schafft hatten, an dem man das ‘Brot der Engel’26 speist?7, sowie andererseits

24 7y Dantes Publikumserwartung siche GMELIN 1951, AUERBACH 1954, SPITZER 1955, AUER-
BACH 1958, p.225-231, PETRONIO 1965, SIMONELLI 1980, SIMONELLI 1984, AHERN 1992, LANSING 1992,
DURLING 1992, KAY 1992b.

25 Das folgende skizziert und kontrastiert die Publikumserwartung im Convivio und in der Com-
media, iibergeht jedoch die Vorgeschichte seit der Vita Nuova, wo Dante ebenfalls schon zwischen be-
fahigten und minder befahigten Rezipienten (vgl. Vn 19,22, Vn 38,5) und in Verbindung damit auch
zwischen unterschiedlichen Moglichkeiten des Textverstindnisses (vgl. Vn 14,14, Vn 41,9) hierarchisch
unterscheidet. Wahrend aber das Convivio erstmals eine Elite beschreibt (wenn auch selber noch nicht
als Leser des Werkes adressiert), bei der Schulung in den lateinischen Wissenschaften notwendige Vor-
aussetzung ihrer spezifischen Kompetenz ist, benennt die Vita Nuova als bevorzugte Minderzahl die
vielerorterten ,,fedeli d’Amore* (Vn 3,9; vgl. Vn 7,7, Vn 8,7, Vn 14,14, Vn 32,4), womit einerseits die
herausragenden und selbstversténdlich bis zu einem gewissen Grad auch im lateinischen Schrifttum ver-
sierten Vertreter der volkssprachlichen Amordichtung (,,famosi trovatori“ Va 3,9) mit GUIDO CAVAL-
CANTI an der Spitze (,,mio primo amico a cui io cio scrivo® Vn 30,3) gemeint sind, andererseits anschei-
nend aber auch die mit einem ,,intelletto d’amore* (V'n 19,4 v.1) begabten ,,donne* (,,ma solamente [...]
coloro che sono gentili e che non sono pure femmine* Vn 19,1), bei denen die Voraussetzung lateini-
scher Schulung gerade nicht gemacht werden kann, und die trotzdem nicht — oder zumindest nicht ex-
plizit — als minder qualifizierte Gruppe abgegrenzt werden (vgl. AHERN 1992, p.12s.). Ohne ausdriickli-
che Benennung der qualifizierenden Merkmale der ‘happy few’ unterscheidet Dante dann noch einmal
in der spéter fiir den zweiten Traktat des Convivio ausgewahlten Kanzone «Voi che 'ntendendoy (ent-
standen wohl nicht nach 1294) bzw. in deren Tornada zwischen einer Minderzahl verstdndiger Rezipi-
enten einerseits und einer nicht primér adressierten, aber zumindest am Rande ironisch noch beriick-
sichtigten Gruppe geistig liberforderter Rezipienten andererseits, deren Rezeption sich auf den &stheti-
schen ‘diletto’ beschrdnken muf: ,,Canzone io credo che saranno radi / color che tua ragione intendan
bene, / tanto la parli faticosa e forte. / Onde, se per ventura elli adivene / che tu dinanzi da persone vadi
/ che non ti paian d’essa bene accorte, / allor ti priego che ti riconforte, / dicendo lor, diletta mia novel-
la: «Ponete mente almen com’io son bella»* (Cv II, Canz. v.53-61, vgl. Cv I, xi). Indem Dante diese
Gruppe zumindest einer dsthetischen Wiirdigung fiir fahig hilt, markiert er bereits einen Unterschied
gegeniiber der Haltung der mit elitdrer AusschlieBlichkeit nur an ein verstdndiges Publikum gerichteten
Kanzone CAVALCANTIS «Donna me pregay, die hier einmal mehr als Vorbild und Gegenbild gedient hat
(,,Tu puoi sicuramente gir, canzone, / 1a ’ve ti piace, ch’io t’ho si adornata / ch’assai laudata sara tua ra-
gione / da le persone c’hanno intendimento: / di star con I’altre tu non hai talento®, vv.70-75, ed. CONTI-
NI 1960, t.II, p.522-529, p.529). Und indem er «Voi che 'ntendendo» dann im Convivio zur Kommentie-
rung auswéhlt, vollzieht er einen weiteren Schritt und erschlieft dem breiteren Publikum schlieBlich
auch die ,,ragione” seiner Dichtung.

26 Vgl. NARDI 1940, 1965; A. MELLONE, Art. «pane — P. degli angeli», in: ED IV (1973),
p-266s.; zur allgemeinen Geschichte des Brotmotivs im Bereich der Bibelexegese K. LANGE 1966, SpiTz
1972, p.79ss., p.158ss.
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jener Mehrzahl der von ihm als ,,miseri* beklagten Zeitgenossen, die dies aus
den verschiedensten Griinden — genannt werden die Ubernahme von Pflichten
im familidren oder 6ffentlichen Leben (,,la cura familiare e civile*), ungiinsti-
ge Lage des Wohnortes sowie Faulheit, Geisteskrankheit und Bosartigkeit —
nicht vermocht hatten und deshalb zumeist schon aus Mangel an Lateinkennt-
nissen in Hinsicht auf ihre geistige Nahrung gendtigt waren, wie Dante
schreibt, sich wie das Vieh auf der Weide an ‘Gras und Eicheln’ zu laben28.
Im Convivio stilisiert sich Dante noch als einen Mittler zwischen beiden
Gruppen, der einige Brosamen unter jenem Tisch, an dem man das ‘Brot der
Engel’ speist, aufgelesen habe und diese nun seinerseits in Form eines volks-
sprachlichen Kommentars zu seinen Kanzonen?® der breiten Menge auftischen
wolle30, wobei zu diesem Gastmahl Dantes auBer den Geisteskranken und den

27 ¢y I, 1, 1 und 7, vgl. 10; diese ,,beati pochi“ sind nicht etwa gleichzusetzen mit den lateinkun-
digen , litterati*, sondern bilden auch unter ihnen nur eine extreme Minderheit, der laut Dante unter den
lateinkundigen Zeitgenossen in Italien nur einer von tausend angehdrte, weil seiner Auffassung nach die
iibrigen ihre gelehrten Fahigkeiten aus Habgier dem Erwerb weltlicher Giiter dienstbar gemacht und da-
durch jene ,nobilitade d’animo® eingebiift hatten, der die Begierde nach dem ‘Brot der Engel’ ent-
springt (Cv 1, ix, 2).

28 Cv 1,1, 2-6 und 8, vgl. die von DE BONFILS TEMPLER 1987b, p.87 angefiihrte Parallele aus WIL-
HELM VON CONCHES, Glosae super Timaeum Platonis, CXXXII (ed. E. JEAUNEAU, Paris 1965, p-232):
Bt nota quod hanc penam predicit negligenti doctrinam et non carenti doctrina: multi enim sunt qui ca-
rent, vel quia non sunt vel in loco vel in regione convenienti ad hoc, vel quia conditio sua non patitur ut
servi vel captivi, vel fortuna ut sunt pauperes“. Als Quelle fiir Dante néherliegend und auch durch ge-
naue sprachliche Parallelen indiziert ist jedoch der von ®AGENO 1995, p.2 zu 1.12-13 angefiihrte Passus
aus der Summa contra gentiles (1, iv, 23) von THOMAS VON AQUIN, der als Hinderungsgriinde die ;com-
plexionis indispositio’, die ‘necessitas rei familiaris’ und die ‘pigritia’ anfiihrt. Lediglich die Ungele-
genheit des Ortes (,,lo difetto del luogo dove la persona ¢ nata e nutrita” Cv 1, i, 4) wird von THOMAS an
dieser Stelle nicht genannt.

29 Dante bezeichnet im Convivio auch seine Kanzonen schon als Speise (,,vivanda®), die er zu den
Fiien der ,,beati pochi“ aufgelesen, und durch deren Weitergabe er bei den ,,miseri“ das Verlangen
nach solcher Speise erst geweckt habe (Cv I, i, 10); zu dieser ‘Speise’ reicht das Convivio das ‘Brot’ ei-
nes wortlichen und allegorischen Kommentars, weil die Kanzonen wegen ihrer Dunkelheit (,,aveano
d’alcuna oscuritade ombra“) von einigen nur in ihrer &ufleren ,,bellezza“ und nicht auch in ihrer ,,bonta-
de* genossen werden konnten (Cv 1, i, 14-15, s.0. Anm. 27). Zu dieser Auffassung von ‘vivanda’ und
‘pane’ siche Deutungen von ‘(Wachtel-)Fleisch’ und ‘Manna’ als Figur fiir Litteralsinn und allegori-
schen Sinn in der Exegese des Exodus (Ex 16,8), wie z.B. bei PETRUS RIGA, Aurora, Liber Exodus,
vv.279ss.: ,,Dantur eis carnes in uespere mannaque mane, / Scripturamque sacram signat uterque cibus:
/ Est caro carnalis te pascens littera; panis, / Cum pascunt animam mystica uerba tuum [lies: tuam]. / Car-
nes precedunt, sequitur man: littera primo / Sola patet, sensus mysticus inde nitet. / [...] Manna dabat
uarium gustantis in ore saporem: / Sic sensu uario scripta beata fluunt* (ed. BEICHNER 1965, t. I, p.102).

30 Zur Rahmenfiktion des Gastmahls seit der Antike siche CURTIUS 1948, p.144-146 (‘Speiseme-
taphern’), daran ankniipfend BEC 1984, die jedoch beide die Tradition des Gastmahlmotivs im Bereich
der Bibelexegese und Predigt zu wenig beriicksichtigen. Aus dem Bereich der Predigt 146t sich z.B. eine
von J. CHATILLON edierte Sammlung viktorinischer Predigten (CCCM 30) anfiihren, von denen mehrere
Texte WALTER VON ST. VIKTOR (Nachfolger RICHARDS im Priorat 1173-1180) zugeschrieben werden
konnen, wahrend die {ibrigen jedenfalls in seinem ndheren Umkreis entstanden sind. Zu Beginn einer
Marienpredigt WALTERS heifit es: ,,Quotiens sermo fit de uirgine uirginum, domina angelorum, regina
coeli, genitrice Dei, quicquid excellentius, quicquid sublimius, quicquid delectabilius et iocundius pot-
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Bosartigen jeder Bediirftige und zugleich Begierige geladen ist, auch die Fau-
len, die sich allerdings mit einem Platz unter seinem Tisch begniigen sol-
len31. Im Convivio spricht Dante also noch nicht die ,,beati pochi* selber als
erwartete Leser an, sondern nur die minder qualifizierte Mehrzahl der Zeitge-
nossen, die auf die vermittelnde Instanz eines volkssprachlichen Textkom-
mentars angewiesen waren. In der Commedia dagegen rechnet er dann aus-
driicklich mit beiden Gruppen von Lesern zugleich, wie die Publikumsanrede

est excogitari uel lingua exprimi debet dici ad ipsius laudem et honorem et ad fidelium excitandam de-
uotionem. Ego quidem, ut uerum fatear, nec dignus sum gloriosum ispius nomen ore polluto nominare.
Insuper, «pauper ego sum et mendicus» [vgl. Ps 39,18], «indigens pane» [vgl. Il Rg 3,29; Prv 12,9].
Non est enim panis in domo mea, non habeo panem integrum, panem candidum et sapidum, dulcem et
suauem, quem uobis apponam, quo uos satiem. Tamen, quia michi iniunctum est ut uobis loquar, de
fragmentis reliquiarum quae collegi de mensis diuitium [vgl. Mr 15,27; Lc 16,19ss.] uobis apponam™
(CCCM 30, p.122). Durch die Selbststilisierung als Bettler, der den Gésten in seinem &rmlichen Haus
nur Brosamen auftischen kann, die er selbst anderweitig unter den Tischen der Reichen aufgelesen hat,
vollzieht der Prediger hier eine Geste der Bescheidenheit nicht nur vor dem Gegenstand seiner Predigt,
der Gottesmutter, sondern auch vor den Gésten bzw. Horern selbst, wie es nachdriicklicher noch der an-
onyme Verfasser einer anderen Predigt derselben Sammlung tut: ,,Fratres, iam saepe experti estis quoni-
am hoc genus loquendi nondum attigi. Hinc conturbatur cor meum quotiens hoc michi iniungitur offici-
um. Sum etenim imperitus sermone et impeditoris linguae; laboro in discendo. Insuper uos iam saturati
estis, iam pleni estis, iam diuites facti estis in omni uerbo. Vobis magna copia uerborum, michi magna
penuria. Ideo uobis loqui pertimesco, quia «anima saturata calcabit fauumy» [vgl. Prv 27,7]. Si quid au-
tem collegi de micis cadentibus de mensis diuitum [vgl. M¢ 15,27; Lc 16,21], illud apponere famelicis
pauperibus, esurientibus et sitientibus ratio docet, quia «anima esuriens» amara «pro dulci sumet» [vgl.
Prv 27,7]. Vos autem, fratres, quibus donauit Deus sermonem sapientiae et scientiae, memores estote
quoniam «regnum Dei» non est in sermone, sed «in uirtute» [vgl. I Cor 12,8], ideoque magis opus est
exemplo sanctitatis quam uerbo praedicationis“ (ibd. p.283). Von einer solchen Geste der Bescheiden-
heit findet sich im Convivio bei Dante, dessen Grundhaltung vielmehr die der barmherzigen Kondeszen-
denz ist, allenfalls noch eine Spur: ,,Li quali [sc. convitati] priego tutti che se lo convivio non fosse tan-
to splendido quanto conviene alla sua grida, che non al mio volere ma alla mia facultade imputino ogni
difetto: pero che la mia voglia di compita e cara liberalitate ¢ qui seguace” (Cv 1, i, 19, vgl. I, x, 1).

31 ¢y 1, i, 9-13; das Zielpublikum des Convivio wird im neunten Kapitel des ersten Buches auch
ndher noch spezifiziert als ,,principi, baroni, cavalieri ¢ molt’altra nobile gente, non solamente maschi
ma femmine, che sono molti e molte in questa lingua, volgari, e non litterati (Cv I, ix, 5), unter denen
sich jedoch als uncharakteristische Ausnahme der eine oder andere ‘litterato’ mit Lateinkenntnissen be-
finden kénne (Cv I, ix, 8-9). SIMONELLI 1980, p.48ss. und 1984, p.44s., die fiir Dantes soziologische
Sicht der gesellschaftlichen Hierarchie im Convivio die Trias von Néhr-, Wehr- und Lehrstand (‘labora-
tores, bellatores, oratores’) als Bezugssystem ansetzt (ohne Beriicksichtigung der platonischen Trias
,mercari, militare ac regere” Dve I, i, 7), meint, da} auler dem Lehrstand auch der Nahrstand aus dem
Zielpublikum des Convivio ausgegrenzt gewesen sei, da Dante den ,,populari persone... occupate dal
principio della loro vita ad alcuno mestiere* den ,,lume della discrezione* abspricht (Cv I, xi, 3ss.) und
an anderer Stelle erklért: ,,... solo in quelle parti [sc. mondare intendo] dove le spighe della ragione non
sono del tutto sorprese: cio¢ coloro dirizzare intendo ne’ quali alcuno lumetto di ragione per buona loro
natura vive ancora; ché delli altri tanto ¢ da curare quanto di bruti animali: perd che non minore mara-
viglia mi sembra reducere a ragione <quelli in cui ¢ ragione> del tutto spenta, che reducere in vita colui
che quattro di ¢ stato nel sepulcro® (Cv IV, vii, 4). Auch wenn das Convivio zweifellos eine gesell-
schaftlich sowie vor allem in ihren geistigen Interessen und potentiellen Fahigkeiten hoher stehende
Schicht als Publikum visiert, bleibt aber zu beachten, dafl Dante auch diese ‘nobili’ aufgrund ihrer ge-
wohnten ,,bestiale pastura“, ,,pastura del vulgo, als ,,miseri“ apostrophiert und auch ihnen den Ver-
gleich mit der Tierwelt nicht erspart (Cv 1, i, 8-10).
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im zweiten Gesang des Paradiso zeigt. Denn dort rét er der Mehrzahl seiner
Leser oder richtiger Zuhdorer (,,0 voi che siete [...] / desiderosi d’ascoltar Pd
2,1s.) von der weiteren Lektiire des Paradiso ab, weil sie dem Erzihler wegen
ithrer unzureichenden geistigen Ausstattung — ndmlich als Reisende ,,in piccio-
letta barca® (Pd 2,1) — moglicherweise nicht mehr folgen, sondern auf Abwe-
ge geraten konnten, wihrend er eine Minderzahl von ,,altri pochi* (Pd 2,10),
die ihren Hals bereits friihzeitig (,,a tempo* Pd 2,11) nach dem ‘Brot der En-
gel” gereckt hatten (,,al pan de li angeli, del quale / vivesi qui ma non sen vien
satollo® Pd 2,11s.), ausdriicklich einlddt, weiterhin im Kielwasser des Erzih-
lers zu bleiben32. Was Dante mit der biblischen Metapher vom ‘Brot der En-
gel’ jeweils gemeint hat, 148t sich anhand der im zweiten Buch des Convivio
gegebenen Auslegung des zehnstufigen Himmelssystems auf das System der
Wissenschaften sehr allgemein umschreiben als das Lehrwissen der sieben
Artes, der Physik/Metaphysik, der Ethik und der diese als neun gezéhlten
Wissenschaften wie Méagde in ihren Dienst nehmenden Theologie (Cv II, xiii-
xiv). Wissen dieser Art ist es, das Dante bereits im Convivio, wenn auch
dort — soweit das Werk ausgefiihrt wurde — noch vorwiegend aus dem Bereich
der profanen Wissenschaften, dem unterweisungsbediirftigen Publikum zu
vermitteln versucht hatte, wiahrend er es in der Commedia dann nicht mehr nur
weiterhin zu vermitteln trachtet, sondern bei einer Minderzahl bereits unter-
wiesener Leser in besonderem Mal3e auch schon als gegeben voraussetzt. Zu-

32 Wenn Dante sich in der Commedia an die Spitze der ,,altri pochi* setzt, wihrend er im Convi-
vio noch beschrieben hatte, daf3 er zu den Fiilen der ,,beati pochi* die Brosamen ihrer Lehre aufgelesen
habe, dann macht dies deutlich, dal er sich mittlerweile selbst als einen der ,,beati pochi®, und zwar
nicht als einen der geringsten von ihnen, verstand. Nicht nur in der Brotmetapher und der Differenzie-
rung der ‘Vielen’ und der ‘happy few’ kniipft Dante in der Publikumsanrede des Paradiso motivisch an
das Convivio an, sondern auch die Schiffahrtsmetapher ist im Convivio bereits, wie SAROLLI 1966,
p-108 hervorhebt, vorgegeben und wird dort — in nicht sehr kohérenter Verkniipfung mit dem Brot- und
Gastmahlmotiv —, am Anfang des zweiten Buches der Darlegung der allegorischen Kommentarmethode
vorangestellt: ,,Poi che proemialmente ragionando, me ministro, ¢ lo mio pane <nel>lo precedente trat-
tato con sufficienza preparato, lo tempo chiama e domanda la mia nave uscir di porto; per che, dirizzato
I’artimone della ragione all’ora del mio desiderio, entro in pelago con isperanza di dolce cammino e di
salutevole porto e laudabile nella fine della mia cena. Ma pero che piu profitabile sia questo mio cibo,
prima che vegna la prima vivanda voglio mostrare come mangiare si dee” (Cv IL, i, 1). DaB in der Com-
media mit den ,,altri pochi, sofern man sie aufgrund dieser motivischen und inhaltlichen Parallelen also
tatsdchlich mit den im Convivio beschriebenen ,,beati pochi gleichzusetzen hat, nur eine Elite unter den
lateinkundigen Zeitgenossen, und nicht etwa deren Gesamtheit, und schon gar nicht eine Elite unter den
nur der Volkssprache kundigen Zeitgenossen gemeint sein kann, ist eigentlich evident, wird aber in der
Forschung immer wieder iibersehen und auch von PETRONIO 1965 in dessen Kritik an AUERBACH nicht
klargestellt, wenn er einerseits zwar die ,,altri pochi* deutet als ,,coloro che siano ben esperti di teologia,
in quanto a questa scienza, cibo degli angeli, si sono rivolti fin dagli anni giovanili“ (p.99), dann ande-
rerseits aber aus der im Convivio vorgetragenen Kritik an der Mehrzahl der ,litterati“ abzuleiten
scheint, da3 Dante sich von den , litterati“ iiberhaupt abgewandt und einer kultivierten Gruppe nicht
notwendig lateinkundiger Leser zugewandt habe (vgl. PETRONIO p.103).
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mindest fiir das Inferno und Purgatorio geht die gleichzeitige Erwartung bei-
der Gruppen oder Typen von Lesern aus der Publikumsansprache im zweiten
Gesang des Paradiso hervor. Aber auch im Paradiso selbst diirfte diese Er-
wartung noch weiterhin fortbestanden haben, da Dante wohl kaum ernstlich
davon ausging, dafl die Mehrzahl seiner Leser geneigt sein konnte, sich als
Leser ,,in piccioletta barca® angesprochen zu erkennen und deshalb im eige-
nen Interesse tatsdchlich auf die Lektiire des Paradiso zu verzichten.

Aus dieser Publikumserwartung Dantes lassen sich fiir die Interpretation
der Commedia mehrere Konsequenzen ableiten, nicht zwar als schon zwin-
gende Schlullfolgerungen, wohl aber als aus Griinden hermeneutischer Vor-
sicht geboten erscheinende Annahmen:

1) Dantes explizite Erwartung unterschiedlich befahigter Gruppen oder Typen von Le-
sern 146t es nicht sinnvoll erscheinen, das Problem der Allegorie in der in der For-
schung iiblichen Weise zu stellen als die Frage, ob Dante von ‘dem’ Leser oder von
‘den’ Lesern der Commedia eine mehrfiltige allegorische Auslegung erwartet habe;
sondern es ist davon auszugehen, daf3 er eine derartige Deutung eigentlich nur, wenn
iiberhaupt, von den entsprechend vorgebildeten ,,altri pochi“ erwartet haben kann.

2) Da die Aussagen zum mehrfachen Schriftsinn sich im Convivio ganz ausdriicklich
und im Widmungsbrief zumindest allem Anschein nach jeweils an Adressaten ohne
besondere Vorkenntnisse auf dem Gebiet allegorischer Textauslegung wenden, darf
man sich von diesen Aussagen noch keine Anleitung zur praktischen Bewéltigung
einer solchen Auslegung versprechen. Die erforderlichen Wissens- und Verstindnis-
voraussetzungen sind vielmehr in denjenigen Quellen der ,,altri pochi“ zu suchen, die
Dante als das ‘Brot der Engel’” umschreibt.

3) Dantes hierarchisierende und kritisch wertende Unterscheidung zweier ungleich be-
fahigter Typen erwarteter Leser legt es nahe, in der Commedia mit gezielten Strate-
gien der Fiihrung des Lesers zu rechnen, die es dem Autor gestatten kdnnten, das Ur-
teilsvermodgen und Vorwissen des Lesers auf die Probe zu stellen, um diesem das
seinen Fahigkeiten je geméfle — d.h. vorwiegend litterale oder aber auch mehrfiltige
allegorische — Niveau des Textverstandnisses zuzuweisen.

Ad 1) Das Zielpublikum der Allegorie: Die Publikumsansprache des
Paradiso ist nicht notwendigerweise auf das Problem der Allegorie zu bezie-
hen. Man kann sie ohne weiteres auch in der iiblichen Weise so verstehen,
daB3 die gesteigerte Schwierigkeit der Lehrgespriache im Paradiso ein doktrinéres
Vorwissen des Lesers erforderte, ohne das es zu Fehlinterpretationen der ex-
pliziten Lehraussagen und damit zu doktrindren Irrtimern kommen konnte,
denen Dante durch seine Warnung an die Adresse der Leser ,,in piccioletta
barca“ vorbeugen wollte. Aber die Publikumsansprache zeigt doch jedenfalls,
daB seine hierarchisierende Sicht des erwarteten Publikums in der Commedia
fortbesteht, und dann scheint es empfehlenswert, sich auch und gerade dann
auf diese Publikumserwartung einzustellen, wenn man der Frage der allegori-
schen Deutbarkeit des Textes nachgehen will. Denn wenn Dante angeblich
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glaubte, der Mehrzahl seiner Leser/Zuhorer noch nicht einmal die Lektiire —
und das heifit auch: noch nicht einmal den Litteralsinn, das dichterische und
erzdhlerische ‘cantare’ (Pd 2,3) — des Paradiso zumuten zu diirfen, dann ist
nicht anzunehmen, daf} er solchen Lesern ,,in piccioletta barca® im Paradiso
oder sonst in der Commedia sogar eine mehrfaltige allegorische Exegese zu-
getraut haben wiirde33. Insoweit seine Publikumserwartung eine Hierarchie
unterschiedlich befdhigter Rezipienten vorsieht, scheint sie vor dem Hinter-
grund jener gidngigen christlichen Vorstellungstradition zu sehen zu sein, die
gerade im Bereich der Bibelexegese ihren Ort hatte und dort herkommlich im
Riickgrift auf die paulinische Metapher von den beiden Speisen — Milch des
Litteralsinns fiir die Anfianger (‘parvuli’), feste Nahrung des allegorischen
Sinns fiir die Fortgeschrittenen (‘perfecti’) — formuliert wurde34. Dante selbst
hat in De monarchia (111, iv, 6) unter Berufung auf Augustinus erklért, dafl
man in bezug auf den ‘sensus mysticus’ der Bibel zwei Fehler begehen (,,du-
pliciter errare) konne, wenn man ihn ndmlich da suche, ‘wo es keinen gibt’
(,,quaerendo ipsum ubi non est*), oder wenn man ihn anders auslege, ‘als man
soll’ (,,accipiendo aliter quam accipi debeat™). Er hat es jedoch nicht als Feh-
ler bezeichnet, einen ‘sensus mysticus’ da, wo es ithn gibt, nicht zu suchen
und nicht auszulegen, sondern das eigene Verstindnis auf den Litteralsinn zu
beschrinken. Eben dies galt in der christlichen Tradition auch nicht als Fehler,
sondern nur die Verabsolutierung des Litteralsinns und das Leugnen eines
‘sensus mysticus’ der Bibel wurde als exegetische und moralische Fehlhaltung
verurteilt3> und dann seit Origenes besonders den Juden vorgeworfen3®, wih-

33 Das ist insofern einzuschrianken, als die beiden Apostrophen ,,0 voi ch’avete li "ntelletti sani, /
mirate la dottrina che s’asconde / sotto ’l velame de li versi strani“ (/£ 9,61-63) und ,,Aguzza qui, lettor,
ben li occhi al vero, / ché ’l velo ¢ ora ben tanto sottile, / certo che ’l trapassar dentro ¢ leggero* (Pg
8,19-21) jeweils explizite Aufforderungen zur allegorischen Deutung enthalten. Die erste, plaziert zwi-
schen der Schilderung der drei Furien und der Beschreibung der Ankunft des ,,messo celeste®, konnte
allenfalls riickblickend von der Publikumsanrede des Paradiso her speziell auf jene bevorzugte kleinere
Lesergruppe bezogen werden, die ihren ‘intelletto sano’ durch frithzeitige Hinwendung zum Brot der
Engel bereits unter Beweis gestellt hatte (zum Begriff des ‘intelletto sano’ siche Cv IV, xv, 10ss.). Die
zweite Apostrophe, die der Schilderung der Ankunft der beiden Wichterengel im Fiirstental des Purga-
torio vorangestellt ist, scheint dagegen tatsdchlich denjenigen Leser aus dem breiteren Publikum anzu-
sprechen, der auf einen besonders leicht erfalbaren allegorischen Sinn angewiesen ist und selbst auf ei-
nen solchen noch eigens hingewiesen werden mufl. Bezeichnenderweise hat sich weder an der einen
noch an der anderen Stelle in der Forschung ein Konsens iiber die je zu entdeckende ,,veritade herstel-
len lassen.

34 Vgl. Hbr 5,12ss. und I Cor 3,1ss., zur ‘Metaphorik der Gradation’ allgemein K. LANGE 1966,
p-83ss. und SpITZ 1972, p.158ss.; zur Transposition dieser bibelexegetischen Vorstellungsweise in den
Bereich der Dichtung und Dichtungsauslegung bei ALANUS siehe MEIER 1977, p.264ss. Zur Auspriagung
dhnlicher, aber weniger von moralischen Werturteilen getragenen Vorstellungsweisen in der arabischen
Philosophie und Theologie siche LUCCHETTA 1971.

35 Vgl. CREMASCOLI 1988, p.161, der zitiert aus HUGO VON ST. VIKTOR, In Salomonis Ecclesia-
sten homiliae XIX, praef.: ,,Mihi vero simili culpae subiacere videntur vel qui in sacra Scriptura mysti-
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rend der aus Einsicht in die Begrenztheit der eigenen Fahigkeiten vollzogene
(oder zumindest vorldufig vollzogene) Verzicht auf eine {iber den ‘einfachen’
Litteralsinn hinausgehende allegorische Deutung als die den ‘parvuli’ durch-
aus geméBe Haltung angesehen wurde37. Wenn dies fiir die Commedia eben-
falls gelten kann, so ist dort folglich zu unterscheiden zwischen der Mehrzahl
jener ‘parvuli’ ,,in piccioletta barca®, die sich dem Litteralsinn anvertrauen
sollen — zumindest bis zum Beginn des Paradiso —, und der Minderzahl jener
»altri pochi®, die sich die Suche nach dem ‘sensus mysticus’ und dessen rich-
tige Auslegung zutrauen diirfen.

Ad 2) Hermeneutische Aussage und exegetische Praxis: Bereits in der
patristisch-mittelalterlichen Tradition vor Dante wurde in hermeneutischen
Traktaten iber allegorische Auslegung nur bedingt, noch viel weniger
aber in definitionsartigen Distinktionen der Schriftsinne das fiir die exegetische
Praxis grundlegende Sach- und Methodenwissen beschrieben, das im wesent-
lichen auch nicht durch ein Studium solcher meta-exegetischer Aussagen,
sondern nur auf dem Weg praktischer Nachahmung autoritativer exegetischer
Vorbilder zu erwerben war38. Den wenigen Ausfiihrungen zu diesem Thema,
die das Convivio und der Widmungsbrief bieten, darf man schon darum nicht
abverlangen, was auch elaboriertere hermeneutische Traktate oder Prologtex-
te nicht vermitteln konnten, sondern erst den allegorischen Textkommentaren
selbst als Zeugnissen der tatsdchlich getlibten Auslegungspraxis zu entnehmen
ist, nimlich eine zureichende Anschauung von den spezifischen Verstindnis-
voraussetzungen, die im Bereich allegorischer Textauslegung traditionell in
Anwendung kamen und insofern auch fiir eine Dichtung, wenn sie im Hin-
blick auf eine solche Auslegung gestaltet wurde, konstitutiv werden konnten.
Im Fall des Convivio gebietet es iiberdies dessen explizite Hinwendung zu ei-
nem wissenschaftlich unvorgebildeten Publikum, die diesem Publikum zuge-
dachten lehrhaften Aussagen zum Thema allegorischer Auslegung nicht (oder
nicht ohne sehr genaue Riicksicht auf ihre Funktion) im Sinne einer Stellung-

cam intelligentiam et allegoriam profunditatem vel inquirendum pertinaciter negant, ubi est, vel oppo-
nendam superstitiose contendunt, ubi non est* (PL 175,115, vgl. SMALLEY 1952, p.100s.)

36 vgl. K. LANGE 1966, p.89s.; SPITZ 1972, p.160s.

37 Die Tornada zur zweiten Kanzone des Convivio geht womdglich noch einen Schritt weiter,
wenn sie den geistig iliberforderten Rezipienten nicht den Verzicht speziell auf eine allegorische Deu-
tung, sondern unbestimmter und insofern vielleicht umfassender noch den Verzicht auf einen inhaltli-
chen Nachvollzug der ,,ragione” dieser Kanzone — womit offenbar auch schon das Versténdnis des Lit-
teralsinns gemeint ist (vgl. Cv 1, i, 18 die Formulierung ,,]’una ragione e ’altra“ fiir die beiden Bereiche
der ,litterale istoria“ und der ,,allegorica esposizione) — anheimstellt und statt dessen bittet, dann we-
nigstens die ‘bellezza’ — die sprachlich-rhetorische und musikalische Fiigung — der Kanzone mit Wohl-
gefallen zu betrachten, s.o. Anm. 25.

38 Zur allgemeinen Problematik siche MEIER 1976, p.3, sowie die Kritik von MEIER 1977 an OCH-
SENBEINS Versuch einer praktischen Umsetzung der hermeneutischen Aussagen im Prolog des Anticlau-
dianus.
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nahme zu Grundfragen der Allegorese zu deuten und sie schon gar nicht im
Sinne einer Anleitung zur selbstindigen Handhabung der vorgefiihrten Me-
thode zu interpretieren. Zwar spricht Dante an der fraglichen Stelle des Convi-
vio beildufig auch von den Aufgaben der ,,lettori“, womit er jedoch die allge-
meinen Obliegenheiten des Lektors (d.h. dessen, der einen Text vortrdgt und
erklart) und damit sein eigenes Vorgehen im Convivio deutlich machen, und
nicht auch die ,,discenti* des Convivio im Handumdrehen zu ,,lettori* qualifi-
zieren will. Der von Dante selbst zuriickgelegte Bildungsweg von der Weide
der , miseri® hin zum erhabenen Tisch — oder, wie es im Convivio noch heif3t:
zu den Fiilen (Cv 1, 1, 10) — der ,,beati pochi* ist in jedem Fall so weit und mit
einem so groBen Mal3 an Eigeninitiative verbunden, dal3 heutige Forschung
sich die Miihe, ihn ihrerseits zu gehen, schwerlich von den wenigen Sétzen,
die das Convivio in seinen allgemeinen Aussagen iiber mehrfachen Schriftsinn
bereitstellt, abnehmen lassen kann. Ahnlich verhilt es sich dann auch mit dem
Widmungsbrief39, sofern dieser iiberhaupt als ein Text Dantes anzusehen ist.
Zwar ist der Brief im Unterschied zum Convivio in lateinischer Sprache ver-
faft, die der Adressat vielleicht auch ohne die Hilfe der Notare an seinem Hof
verstehen konnte. Und er widmet ihm auBlerdem das Paradiso, das — nach
Ausweis der Publikumsansprache — eigentlich nur fiir die ,,altri pochi® be-
stimmt war. Aber er leitet ihn nicht dazu an und fordert ihn nicht dazu auf,
das Paradiso selbstindig auszulegen, sondern bietet ihm ‘sub lectoris officio’
eine Einfilhrung in das Werk sowie eine litterale Erklarung der Anfangsverse und
bricht diese Erkldrung dann ab mit dem Ausdruck der Hoffnung, die ‘exposi-
tio’ bei anderer Gelegenheit fortfiihren zu konnen. Aufgrund seiner Stellung
im politischen Leben reiht sich Cangrande eben jenen — gesellschaftlich
durchaus hochgestellten — ,,miseri* ein, die aufgrund ihrer Ubernahme von 6f-
fentlichen Amtern die wissenschaftlichen Segnungen der ‘vita contemplativa’
entbehren mufiten, und denen Dante deshalb schon im Convivio einiges von
diesen Segnungen mitzuteilen versucht hatte, nur da} Cangrande — von dem
im iibrigen nicht tiberliefert ist, da} er literarische, philosophische oder gar
theologische Neigungen gehabt hitte* — eine Art Privatvorlesung und diese

39 Die Rezeptionsbedingungen des Briefes am Veroneser Hof und die Erwartungen, die Dante mit
einem solchen Schreiben verbunden haben konnte, versucht sRICKLIN 1993, p.XXVIIss. einsichtig zu
machen.

40 pr saLvo 1988, der die Portritierung Cangrandes in den Werken des FERRETUS VON VICENZA
(De Scaligerorum origine poema tiber die Zeit bis 1311, Historia rerum in Italia gestarum iiber die Zeit
bis 1318) untersucht, falt den Befund zusammen wie folgt: ,,.Le sue caratteristiche e le sue qualita si in-
dividuano tutte nell’ambito militare. Condottiero tipicamente ritratto mentre arringa i suoi uomini di
lanciarsi all’attacco alla loro testa, Ferreto mostra lo Scaligero pressoché soltanto sul campo di battaglia
o intento nell’organizzare e dirigere operazioni belliche* (p.129). Zu Dante und Cangrande siche die
Beitrdge des Sammelbandes *DANTE E LA CULTURA VENETA... (1966, hier bes. R. MANSELLI, Cangrande
ed il mondo ghibellino nell’Italia settentrionale alla venuta di Arrigo VII, p.39-49; Pier G. Riccl,
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auflerdem in lateinischer Sprache erhélt. Die im Einfithrungsteil des Briefes
gemachten Aussagen zum mehrfachen Schriftsinn gehen auch, so weit sie sich
auf die Bibel selber beziehen, nicht liber elementare Feststellungen hinaus,
wie sie Dante schon den Lesern des Convivio zugemutet hatte, wihrend sie in
der Beziehung auf den Text der Commedia nicht einmal deutlich erkennen
lassen, ob diese vier- oder zweifdltig ausgelegt werden sollte. Die fraglichen
Aussagen des Convivio und — unter Annahme der Echtheit — des Widmungs-
briefes konnen infolgedessen zwar vielleicht ein Indiz dafiir bieten, dall Dante
grundsitzlich eine mehrfaltige allegorische Exegese als ein seinen Dichtun-
gen angemessenes Deutungsverfahren ansah und aus dieser Einschétzung
auch keinen Hehl machte, doch ist das im Zweifel auch schon alles, was sie
wirklich bieten konnen. Wer dagegen versucht, ihnen dariiber hinaus auch
schon alle wesentlichen Voraussetzungen fiir eine allegorische Exegese der
Commedia zu entnehmen, der mul} sich zumindest bewul3t sein, dal} er sich
etwaigen ,,sensus allegorici® der Commedia ausgerechnet aus der Perspektive
desjenigen Lesers zu néhern sucht, dem Dante sogar noch erklaren muflte — aber
weitergehende Erkldrungen auch nicht aufbiirden wollte —, was ein mehrfa-
cher Schriftsinn ist4!. Hilt man diese Perspektive hingegen nicht fiir ideal, so

L'ultima fase del pensiero politico di Dante e Cangrande Vicario imperiale, p.367-371) sowie G.
ARNALDI, Art. «Della Scala, Cangrandey, in: ED 11 (1970), p.356-359.

41 Meine Bedenken richten sich gegen Stegreiflosungen des Allegorieproblems, wie sie nicht als
einziger, aber doch vielleicht am dezidiertesten HOLLANDER vorgetragen hat, vgl. HOLLANDER 1969,
p.50s.: ,,It is my contention then, that the seventh and eighth paragraphs of the Letter to Can Grande,
whoever wrote it, contain in germ all that the critic needs to know of the plan of the poem in order to
elucidate its essential techniques. The poem has a literal sense which operates whenever the actual
events and persons of the afterworld are described immediately, "historically", as it were. It has a figural
or allegorical sense as what we see there tells us what we should do here. It has an anagogical sense as
what we see there informs us of God’s purpose for the future, or at least shows us that there is such a
purpose by letting us see that nothing is either unknown to God or beyond His power, that all is in ac-
cord with His plan. Let me at once confess that this is simplemindedness itself. Let me add, however,
that this simple formulation has not been made before, except in the Letter to Can Grande. No one else
seems to observe how simply stated Dante’s subject is. [...] Let me continue by repeating the above for-
mulation, this time making use of a concrete example from the poem. Take Ciacco the glutton (/nf. VI),
for instance (Any other character will serve as well.) The literal sense shows us, as Dante says, the state
of this man’s soul after his death. The allegorical sense makes evident the connection between his pre-
sent life in the Circle of Gluttony and its past causes in Florence. The moral sense asserts God’s divine
plan, which includes punishment for sinners. It is, I’'m afraid, as simple as that. And insofar, as Dante’s
simple theory is concerned, I could end this book here, for it would be a great bore to move through the
poem making similar observations, the only point of which is to assert that there is a valid constructive
approach to the poem which accords with the practice and theory of medieval exegesis. As the mathe-
maticians say, this is a true but not an interesting result” (im selben Sinn wieder HOLLANDER 1976a,
p-61ss., vgl. auch schon SIMONELLI 1967, p.220s., differenzierter, aber im methodischen Ansatz gleich-
artig CHARITY 1966, p.247ss.). Es ist eben keineswegs sicher, dafl ausgerechnet ‘simplemindedness’ —
der obendrein vorzhalten wire, da3 es vielleicht doch nicht ganz gleichgiiltig ist, ob es sich nun um drei
oder vier Schriftsinne handelt und was genau der Widmungsbrief am Psalmenbeispiel als inhaltliche
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bleibt nichts anderes iibrig, als sich eben jenem Voraussetzungswissen zuzu-
wenden, das Dante als das ‘Brot der Engel” umschreibt und teilweise, wenn
auch vornehmlich noch aus dem Bereich der profanen Wissenschaften, schon
im Convivio bei der Auslegung seiner Kanzonen in Anwendung bringt, wih-
rend man es im vollen Umfang erst in jenen lateinischen Quellen studieren
kann, die Dante selbst und den ,,beati pochi* zur Verfiigung standen.

Ad 3) Allegorie und Mystifikation: Der Hebréderbrief kennzeichnet bei
der graduellen Zuordnung der beiden ‘Speisen’ die zur Aufnahme des ‘cibus
solidus’ befahigten ‘perfecti’ als ,,qui pro consuetudine exercitatos habent sen-
sus ad discretionem boni ac mali* (Hbr 5,14). Dante selbst, der im Convivio
als ,,discrezione* in einem allgemeineren erkenntnistheoretischen Sinn die
Féhigkeit des ,,occhio razionale* zur Unterscheidung der ,,cose in quanto sono
ad alcuno fine ordinate* (Cv I, xi, 3) oder zur Erkenntnis des ,,ordine d’una
cosa ad altra® (Cv 1V, viii, 1) bestimmt und sie als ,,lo piu bello ramo della ra-
dice razionale“ (Cv IV, viii, 1) bewertet42, weist ebenfalls mit Nachdruck dar-
auf hin, daB diese ,,vertude“ wie jede andere sich nicht aus dem Stand (,,sub-
itamente®), sondern nur durch ,,usanza“ erwerben lasse, weshalb er sie nicht
zwar den in ihrem Urteilsvermdgen noch als entwicklungsfahig eingestuften
Adressaten des Convivio*3, wohl aber den ,,populari persone®, die ihr Leben
lang ihr Streben nur nach der ,,forza della necessitade* auszurichten gewohnt
seien, vollstidndig abspricht (Cv I, xi, 3ss.). Ein entwickeltes Urteilsvermogen
und durch Studien in der ‘vita contemplativa’ erworbenes Wissen (‘scienza’)
sind fiir Dante deshalb zwar noch nicht ein und dasselbe, stehen jedoch fiir ihn

Auffassung dieser Schriftsinne exemplifiziert — wirklich dasjenige geistige Kapital ist, das Dante schon
mit Einsichten in den ,,plan of the poem* und in dessen ,,essential techniques* belohnen wollte.

42 THOMAS VON AQUIN unterscheidet einen ‘duplex ordo in rebus’, ndmlich einen niederen ‘ordo’
in der Beziehung der Teile zum Ganzen oder der Teile eines Ganzen untereinander, und einen héheren
‘ordo’ in der Beziehung der Dinge auf ihren Zweck (‘in finem’), deren beider Erkenntnis er zwar nicht
speziell der ‘discretio’, aber allgemein der ‘ratio’ zuweist, welche im Unterschied zur Sinneswahrneh-
mung die Dinge nicht als einzelne, sondern in Relationen erkennt (Expositio in libros Ethicorum ad Ni-
comachum, 1ib. 1, lect. 1, n°® 1, zit. "BUSNELLI/VANDELLI 1937, p.81 n.2). Im ersten Buch des Convivio
bestimmt Dante seinerseits die ,,discrezione* als Fahigkeit des ,,occhio razionale* zur Unterscheidung
der ,,cose in quanto sono ad alcuno fine ordinate* — also als Féhigkeit zur Erkenntnis des nach THOMAS
hoheren ‘ordo’ —, und er vergleicht sie mit der Fahigkeit des leiblichen Auges zur Unterscheidung der
,»cose in quanto elle sono di fuori colorate” (Cv 1, xi, 3ss.). Im vierten Buch des Convivio bei einer er-
neuten Bestimmung der ,,discrezione®, und dort unter ausdriicklicher Berufung auf THOMAS, weist er ihr
dagegen die Erkenntnis des ,,ordine d’una cosa ad altra“ also offenbar des niederen ‘ordo’ oder auch
beider ‘ordines’, zu (Cv IV, viii, 1; vgl. Dve 1, i, 1; Dve 1, iii, 1; Ep 13,7; dazu P. V. MENGALDO, Att.
«discrezioney, in: ED 11 (1970), p.490s.). Beide Erkenntnisvorgénge sind, auch unter Absehung von al-
len philosophischen und theologischen Pramissen, fiir den Vorgang allegorischer Interpretation von es-
sentieller Bedeutung, weil der Interpret die auf der Ebene des Litteralsinns présentierte ‘cosa’ in ihrer
Relationierbarkeit ‘ad altra cosa’ untersuchen und den Zweck oder Endzweck ihrer Présentation eben in
der Représentation solcher ‘altra cosa’ erkennen mulf3.

43 Siche oben Anm. 31.
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in einem Bedingungsverhiltnis zueinander, da nach seiner Auffassung das er-
stere ohne das letztere nicht, oder nur in vergleichsweise begrenztem Malle,
erworben werden kann (vgl. Dve I, iv, 9ss.). Will man der Tatsache Rech-
nung tragen, dal Dante in der Commedia dann nicht mehr nur eine Mehrzahl
von geistig filhrungsbediirftigen Lesern erwartet, fiir deren Fiihrung er minde-
stens bis zum Beginn des Paradiso die Verantwortung libernimmt, sondern
daB3 er nunmehr zugleich auch eine Minderzahl von ‘perfecti’ erwartet, die in
der ‘vita contemplativa die Féhigkeit zur Bildung eines eigenen Urteils bereits
in besonderem Mafle eingeiibt hatten, dann hat man als Interpret also allen
Grund, den Text der Commedia darauthin zu iiberpriifen, ob und wie er das
Urteilsvermogen und Vorwissen seines Lesers auf die Probe stellt, um mogli-
cherweise denjenigen Leser, der die Probe nicht besteht, mit einem seinen ge-
ringeren Fdhigkeiten angemessenen Verstindnis abzuspeisen, komplexere
Einsichten in den Sinn des Texts hingegen demjenigen Leser vorzubehalten,
der ihnen nach Dantes eigenen Wertmafstiben geistig gewachsen ist*4. Das
bedeutet unter anderem, daB man den mehrfach beteuerten Anspruch auf
buchstibliche Wahrheit von Dantes Augenzeugen- und Erinnerungsbericht
nicht einfach achselzuckend ignoriert oder auch augenzwinkernd*S oder gut-

44 Vgl. die Einschidtzung AUERBACHS (1954) von Dantes sowohl autoritativer als auch zugleich
‘briiderlicher’ Haltung zu seinem Leser: ,his appeal is that of a brother urging his fellow brother, the
reader, to use his own spontaneous effort in order to share the poets experience and to prender tutto of
the poet’s teaching (p.150) ,,authoritative, urgent, and, at the same time, inspired by Christian charity;
trying, at every moment, to keep his hold on the reader, and to let him share, as concretely and intensely
as possible, in the whole experience reported in the poem* (p.151). Fiir AUERBACH ist eine ‘esoterische’
Hinwendung an einen bevorzugten Leserkreis nur in der Vita nuova gegeben, wihrend Dante in der
Commedia sich seines Erachtens ‘allen Christen” ohne Unterschied zuwendet: ,,In the meantime, his ho-
rizon had widened; he had long since ceased to address his verses to an esoteric minority. The range of-
his ideas now comprehended the whole world, physical, and moral, and political; and he addressed him-
self to all Christians. The lettore in the Commedia is every Christian who happens to read this poem*
(p-149). Nur sieht AUERBACH konsequent daran vorbei, da3 Dante nunmehr zwar tatsichlich die Ge-
samtheit der moglichen (italienischkundigen) Leser anspricht, trotzdem innerhalb dieses Gesamtpubli-
kums aber immer noch eine hierarchische Unterscheidung zwischen (mindestens) zwei Untergruppen
trifft und keineswegs beide als gleichermaBen befdhigt ansieht. Die Mehrzahl der Leser vom schwieri-
geren Sinn seiner Dichtung unmerklich auszuschlie3en und sie dafiir mit einem einfacheren Verstandnis
abzuspeisen ist eben keineswegs notwendigerweise ein Akt intellektueller Arroganz (obwohl der Ge-
danke bei Dante vielleicht nicht vollkommen ferne liegt), sondern kann eben auch ein Gebot der Caritas
sein, die den geistig schwicheren ‘Bruder’ vor der geistigen Uberforderung und den Gefahren einer
minder gelenkten Textdeutung bewahrt.

45 30 die von SINGLETON und HOLLANDER proklamierte Deutungshaltung. Beide stufen die Erzéh-
lung Dantes von seiner Jenseitsreise zwar als bewuBte Fiktion ein (,,the fiction of the Commedia is, that
it is not fiction* SINGLETON 1957, P.129, ,he [sc. Dante] is aware that his poem is a fiction but wants it
to be treated as litteraly true* HOLLANDER 1976a p.82 n.89, vgl. p.64), glauben aber, daf auch und gera-
de der allegorische Sinn sich nur erschliefen lasse, wenn der Interpret von der Fiktionalitdt der Erzah-
lung absehe und sich auf deren ‘make-believe’ einlasse. Das macht die stindige Unterwerfung unter die
vorgeblichen Intentionen und damit im Zweifel die stdndige Verkennung der tatsdchlichen Intentionen
zu einem Programm, das der Wahrheitsfindung im Zweifel eben gerade nicht dienen kann. Damit soll
zwar nicht fiir eine entgegengesetzte Deutungshaltung pladiert werden, die den Text stéindig ‘e contra-
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gldubig hinnimmt#6, sondern vielmehr priift, inwieweit der Autor damit seine
eigene Verantwortung und seine Griinde fiir die Gestaltung der ,,cose in quan-
to sono ad uno fine ordinate verschleiert, um diese Verantwortung einer in
thren Ratschliissen unerforschlich wirkenden géttlichen Vorsehung zuzuwei-
sen?’. Es bedeutet zugleich, dal man nicht ungepriift die eigene Interpretation
an der Wahrnehmungs- und Urteilsperspektive des Protagonisten ausrichtet,
denn der Protagonist, auch wenn er der Person nach mit dem spéteren Erzéh-
ler identisch sein soll, steht ohne Ubersicht mitten im Geschehen, 148t seine
Aufmerksamkeit von einer Sache zur niachsten ziehen und kann schon darum
die ,,cose in quanto sono ad uno fine ordinate” nur in begrenztem Malle er-
kennen*3. Wenn hier ein Vergleich in Anwendung gebracht werden darf, den
Dantes Ahn Cacciaguida zur Verdeutlichung der Kontingenz irdisch-
geschichtlicher Dinge gebraucht (Pd 17,37ss.), so entspricht die Perspektive
des Protagonisten der eines Schiffes, das einen Strom hinunterféhrt, nicht aber
der Perspektive des (vorgeblich) nachtraglichen Erzdhlers, der bereits den Ge-
samtverlauf der Reise aus seiner Erinnerung iiberschaut, und noch weniger

rio’ interpretiert, wohl aber fiir eine moglichst unvoreingenommene Deutungshaltung, die sich beide
Optionen offenhdlt, um sich dann erst im Ergebnis zu vergewissern, ob der allegorische Sinn den littera-
len wirklich nur vertieft und ergénzt, oder ob er ihn vielmehr hinterriicks dementiert.

46 S0 in der Konsequenz die Position NARDIS (bes. 1942, 1960b) und auch PADOANS (1965), die
zumindest bei Dante selber den festen Glauben an die buchstdbliche Wahrheit seines ‘Visions’-Berichts
voraussetzen und diese Voraussetzung als unerldBBliche Vorbedingung fiir ein angemessenes Verstind-
nis des Textes ansehen, dhnlich dann auch wieder DRONKE 1986a.

47 Solche Zuweisung erfolgt in der Commedia auch ausdriicklich, so wenn Beatrice dem Jenseits-
besucher erklért, dal ihm auf seiner Reise durch die drei Jenseitsreiche jeweils nur ,,anime che son di fa-
ma note* von der Vorsehung vorgefiihrt werden, um dem spéteren Horer der Erzahlung das Verstindnis
zu erleichtern (Pd 17,136ss.), oder wenn Beatrice ihm erklért, da3 die Seligen ihre Seligkeit zwar ei-
gentlich im Empyreum genieBen, zur Versinnfilligung der unterschiedlichen Grade ihrer Seligkeit dem
Jenseitsbesucher jedoch in den verschiedenen Sphéren des Himmels vor Augen gefiihrt werden, weil
der Mensch der sinnlichen Anschauung bediirfe, um sich das Ubersinnliche vorzustellen (Pd 4,28ss.).
DaB die Vorsehung sich der Mittel des Theaters bedient, um den dem Gaukelspiel sinnlicher Eindriicke ver-
fallenen Menschen auf den Weg des Heils zu fiihren, ist auch bereits ein Gedanke von AUGUSTINUS, der
als eine solche gottliche Komddie die Wunder der biblischen Geschichte interpretiert: ,,Cui [sc. acternae
vitae] si nondum possumus inhaerere, obiurgemus saltem nostra phantasmata et tam nugatorios et de-
ceptorios ludos de spectaculo mentis eiciamus. Vtamur gradibus quos nobis diuina prouidentia fabricare
dignata est. Cum enim figmentis ludicris nimium delectati euanesceremus in cogitationibus nostris et to-
tam vitam in quaedam uana somnia uerteremus rationali creatura seruiente legibus suis per sonos ac lit-
teras, ignem, fumum, nubem, columnam, quasi quaedam uerba uisibilia, cum infantia nostra parabolis
ac similitudinibus quodam modo ludere et interiores oculos nostros luto huiusce modi curare non asper-
nata est ineffabilis misericordia dei* (De vera religione, L, 98, CCSL 32, p.250).

48 Fiir eine schirfere Trennung zwischen der Wertungsperspektive des Autors Dante einerseits
und des Protagonisten oder sonstiger Personen in der Commedia andererseits hat sich seit den fiinfziger
Jahren besonders MONTANO eingesetzt, der sich damit vor allem gegen die ‘romantische’ Neigung wen-
det, fiir einzelne Verdammte des /nferno wie Francesca, Brunetto Latini oder Odysseus ungeachtet ihrer
Verdammnis eine positive Bewertung auf seiten des Autors Dante anzunehmen, weil sie in besonderem
MaBe das Mitleid oder die faszinierte Anteilnahme des Protagonisten erregen, vgl. CONSOLI 1967,
p.76s., THOMPSON 1967, p.34s., THOMPSON 1974, p.38ss., CASERTA 1987.
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entspricht sie der des realen Autors — der Fiktion nach: der Vorsehung Got-
tes —, der das Ganze zu bestimmten Zwecken arrangiert. Der Jenseitsbesucher
ist zudem fiir sein Verstindnis des Geschehens auf Erkldarungen angewiesen,
die thm von anderen Personen — im Inferno auch von seiten der Verdammten
und dann aus besonders merkwiirdiger Quelle — zuteil werden, wihrend der
Leser sich auf diese Erklarungen vielleicht nur in dem Malle angewiesen ma-
chen soll, wie er nicht liber eigene Erkenntnismittel verfiigt, sich die geschil-
derten ,,cose in quanto sono ad uno fine ordinate” selbstindig zu erkldren.
Dantes oft geriihmte Fihigkeit, seine Leser gewissermaflen mit den Augen
und Ohren des Protagonisten durch das Jenseits zu fiihren und sie auf diese
Weise an dessen Erkenntnis- und Léuterungsprozef3 teilhaben zu lassen, ist in-
sofern vielleicht erst richtig zu wiirdigen als eine Strategie, Blinde durch ei-
nen Blinden zwar nicht in die Grube4?, sondern im Gegenteil so weit als mog-
lich auf den Weg des Heils zu fiihren, sie aber doch auch gerade darum vor
unzutrdglichen Einsichten in den schwierigeren Sinn seiner Dichtung zu be-
wahren.

49 Dante selbst vergleicht im Convivio nicht zwar sein Publikum, aber den in seinem Urteilsver-
mdogen erblindeten Menschen, der sich stets dem Urteil der Menge anschlie3t, dem Blinden, der sich der
Fithrung durch einen Blinden anvertraut: ,,E si come colui che ¢ cieco delli occhi sensibili va sempre
secondo che li altri <...... cosi colui che ¢ cieco dell’occhio della discrezione va sempre secondo che li
altri> giudicando lo male e lo bene; <e si come quelli che ¢ cieco del lume sensibile ......>, cosi quelli
che ¢ cieco del lume della discrezione sempre va nel suo giudicio secondo il grido, o diritto o falso; on-
de qualunque ora lo guidatore ¢ cieco, conviene che esso e quello, anche cieco, ch’a lui s’appoggia,
vegnano a mal fine. Perd ¢ scritto che «’l cieco al cieco fara guida, e cosi cadranno ambindue ne la fos-
san* (Cv 1, xi, 4, vgl. Mt 15,14). Die ,,populari persone®, denen der ,,Jume della discrezione® mangels
,usanza“ vollstdndig abgehe, bezeichnet er nachdriicklicher noch als ,,pecore, ¢ non uomini; ché se una
pecora si gittasse da una ripa di mille passi, tutte I’altre I’anderebbero dietro; e se una pecora per alcuna
cagione al passare d’una strada salta, tutte 1’altre saltano, eziandio nulla veggendo da saltare. E io ne vi-
di gia molte in uno pozzo saltare per una che dentro vi salto, forse credendo saltare uno muro, non o-
stante che ‘1 pastore, piangendo e gridando, colle braccia e col petto dinanzi <a esse> si parava“ (Cv I,
xi, 9s.). Zwar hat Dante im vierten Buch des Convivio auch erklért, nur diejenigen, in denen das Licht
der Vernunft noch nicht vollstdndig erloschen sei, lenken (,,dirizzare*) und zur Vernunft zuriickzufiih-
ren (,,reducere alla ragione®) zu wollen oder zu kdnnen, ,,ché delli altri tanto ¢ da curare quanto di bruti
animali“ (Cv 1V, vii, 4). Aber wenigstens der Widmungsbrief greift doch das Motiv der Schafherde
noch einmal auf, wenn der Verfasser sich selbst und Cangrande die Aufgabe zuweist, die ‘grex vulgi’
von ihren Irrtlimern wegzulenken (,,suis erroribus obviare* Ep 13,7). Und auch im Convivio schon kann
der Hinweis auf das Verhalten der Schafe im werkinternen Kontext der Auslegung der Orpheusfabel
(Cv 11, i, 4) den Verdacht zumindest sehr nahelegen, daf es Dantes grundsitzliches dichterisches Pro-
gramm ist, sich seinen ‘Schafen’ nicht als ‘schreiender und weinender’ Hirte (also nicht als Buf3predi-
ger) oder — wie es Cangrande ziemt — mit den Zwangsmitteln politischer und militirischer Gewalt ent-
gegenzustellen, sondern sie mit den Mitteln eines Orpheus auf den rechten Weg zu locken.
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Bereits die frithen Kommentatoren Dantes im 14. und 15. Jahrhundert3? haben
die Aussagen des Widmungsbriefes, falls diese nicht vielmehr erst im frithen
Dantekommentar entstanden sind, zwar rezipiert und gelegentlich in Form
von Behauptungen eines vierfachen oder auch siebenfachen Schriftsinns der
Commedia in die Prologe zu ihren Kommentaren iibernommen, in den Kom-
mentaren selber dann aber in der Regel keine wirklich mehrfiltige, d.h. mehr
als einen einzigen allegorischen Sinn auslegende Exegese praktiziert. Soweit
sie ihre Texterkldrung nicht tiberhaupt auf den Litteralsinn der Commedia be-
schrinken, sondern auch allegorische Deutungen bieten, greifen diese auch
nicht in wesentlichem Mafe auf das Sach- und Methodenwissen der bibelex-
egetischen Tradition zurlick, sondern beruhen eher auf spontanen — dabei oft
priifenswerten — Assoziationen oder auch auf der Applikation neuerer, fiir
Dante schon nicht mehr voraussetzbarer Bezugssysteme wie (im Fall Landi-
nos3!) der neuplatonischen Philosophie des Quattrocento. Seit dem 16. Jahr-
hundert wurden allegorische Deutungsversuche zumindest in den fortlaufen-
den Stellenkommentaren — aufler bei Vellutello (1544) — praktisch ganz auf-

50 7y den frithen Dantekommentaren siche als nach wie vor beste Arbeit zum Thema, SANDKUH-
LER 1967, mit ergédnzenden Informationen SANDKUHLER 1987, zu den iibrigen frilhen Rezeptionsdoku-
menten FELTEN 1987. Wichtige neue Aufschliisse iiber die Arbeitsweise einzelner Kommentatoren bie-
ten die quellenkritischen Untersuchungen von CAGLIO 1981, DE MEDICI 1983, CARICATO 1983. Zu den
allgemeinen Mdglichkeiten und auch methodischen Schwierigkeiten, Dokumente zeitgendssischer Re-
zeption fiir die Klarung der vom Autor selber vorausgesetzten Verstindnisbedingungen des zeitgendssi-
schen Publikums auszuwerten, siehe die exemplarisch am Beispiel ARIOSTS durchgefiihrten Untersu-
chungen von HEMPFER 1987 (zum Allegorieproblem p.258-283), dessen methodische Uberlegungen
(bes. p.13-34) jedoch ein vergleichbares Vorgehen fiir Dantes Commedia gerade nicht naheliegend er-
scheinen lassen. Sowohl Dante wie auch ARIOST wenden sich jeweils ausdriicklich nicht an ein homo-
genes Publikum, sondern an zwei hierarchisch unterschiedene Gruppen oder Typen von Lesern, wobei
Dante in der Publikumsansprache zu Beginn des Paradiso einerseits ein breites und unterweisungsbe-
diirftiges Publikum, andererseits eine durch eigene wissenschaftliche und theologische Studien (meta-
phorisiert als frithzeitige Hinwendung zum ‘Brot der Engel’) distinguierte Minderzahl von ,,altri pochi®
adressiert (Pd 2,1ss., s.0. p.17ss.), wihrend ARIOST im SchluBigesang des Orlando Furioso (XLVI, 1ss.)
— seinerseits nicht explizit hierarchisierend, aber motivisch deutlich ankniipfend an Dante — zuerst die
adligen Mitglieder des Este- und Gonzaga-Hofes und dann, gewissermassen als Nachfolger der ,,altri
pochi“ Dantes, eine Reihe von Reprasentanten der humanistischen und literarischen Geisteselite Italiens
namentlich adressiert. Wahrend man jedoch im Fall des Orlando Furioso laut HEMPFER (p.32-34) davon
ausgehen kann, daf} die frithen Rezeptionsdokumente ein qualitativ hinreichendes Material bieten, um
die fiir die Kldrung der Intentionen ARIOSTS vordringlich interessierenden Verstdndnisvoraussetzungen
der humanistisch-literarischen Elite erschlieBen zu konnen, steht im Fall von Dantes Commedia zu be-
fiirchten, dafl die Dantekommentare und sonstigen Rezeptionszeugnisse der frilhen Zeit gerade nicht
oder doch nur sehr beding das Textverstidndnis der von Dante erwarteten ,,altri pochi* dokumentieren,
da sie liberwiegend von zwar geschichtlich, grammatisch und profanliterarisch, aber nicht unbedingt
auch theologisch und exegetisch sehr versierten oder interessierten Autoren fiir die Bediirfnisse bil-
dungswilliger Laien verfalit wurden.

51 Vgl. LENTZEN 1971, 1975
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gegeben, und auch die Stellenkommentare der neueren Zeit, die sich seit dem
19. Jahrhundert ein hohes Maf3 an methodischer und inhaltlicher Kontinuitat
bewahrt haben52, setzen lediglich die litterale Kommentartradition bis in die
Gegenwart fort, indem sie allegorische Intentionen in aller Regel nur da als
gegeben voraussetzen — aber selbst da nicht immer auch des Versuches einer
inhaltlichen Explikation wiirdigen —, wo der Text deren Vorhandensein durch
betont ritselhafte Motive des erzéhlten Geschehens — wie in der Eingangsepi-
sode des Inferno oder den Schlulgesidngen des Purgatorio — oder durch aus-
driickliche Hinweise auf eine ,,dottrina che s’asconde / sotto ’l velame de li
versi strani*“ (If'9,62s.) unabweisbar signalisiert>3.

52 Eine Sonderstellung nehmen im 19. Jahrhundert die ‘esoterischen’ Kommentare von ROSSETTI
und dessen Plagiator AROUX ein, von denen mir nur der Purgatorio-Kommentar “ROSSETTIS zur Verfii-
gung stand; zur Entstehungsgeschichte und Methodik dieser Kommentare siehe die Einleitung von
GIANNANTONIO 1967, p.VII-XCVI (hier p.LIss. zu AROUX) sowie LOZANO MIRALLES 1989, LACALLE
ZALDUENDO 1989. Auch PAScoOLI trug sich iiber ldngere Zeit mit Pldnen zu einem ‘commento analitico’
der Commedia, der die Resultate seiner verschiedenen Beitrdge zur allegorischen Deutung aufnehmen
sollte, jedoch Projekt geblieben bzw. iiber den bereits 1898 verdffentlichten ‘Saggio di Commento’ zum
Inferno nicht hinausgelangt ist, vgl. G. PAscoLl (1898a), Saggio di Commento alla Divina Commedia,
ed. VICINELLI t. 11/2 (*1957), p.1676-1718.

33 Vgl. NARDI 19664, der die Haltung der litteralen Forschungstradition auf den Punkt bringt: ,,bi-
sogna affidarci unicamente al senso letterale, tranne in quei non molti particolari ove 1’allegoria ¢ evi-
dente ed ¢ giustificata® (p.164). Fiir NARDI ist die ‘Evidenz’ der Allegorie das Kriterium ihrer Existenz
und zugleich das Kriterium ihrer von einer prasupponierten expressiven und sozialen Aufgabe der Dich-
tung abhéngig gemachten Legitimitdt, was es ihm dann ermdglicht, in der Commedia aus der iiberwie-
genden Nichtevidenz allegorischer Textsinne deren iiberwiegende Nichtexistenz abzuleiten. Dal} ein al-
legorischer Sinn im Verstidndnis mittelalterlicher Exegese sich als ‘sensus mysticus’, als verborgener
Sinn, gerade nicht durch Selbstevidenz auszeichnen kann, wird von dieser Deutungshaltung ignoriert
bzw. gerade als Beweis dafiir genommen, daf ein mit ernsten Anliegen auf breite Wirkung bedachter
Autor wie Dante fiir einen solchen ‘sensus mysticus’ in der Commedia keine besondere Verwendung
gehabt haben konne. Noch weiter geht PAGLIARO 1966, der als zusétzlich einschrinkendes Kriterium ne-
ben der Selbstevidenz eine auf Innovation beruhende Abweichung gegeniiber traditionellen Darbietun-
gen des jeweiligen allegorieverddchtigen Motives ansetzen will, so dafl ihm etwa an der siebentorigen
Burg der ungetauften Weisen im Limbus des /nferno die Siebentorigkeit als ein konventionelles, aus
Beschreibungen anderer imagindrer Burgen oder Stidte geldufiges und darum seines Erachtens bei Dan-
te nicht mehr in einem bestimmten Sinn allegorisch gemeintes Motiv erscheint, sondern als ‘symboli-
sches’, das lediglich unbestimmt anspielungsreich sein wolle, wohingegen er den den Zutritt zu dieser
Burg verwehrenden ,,bel fiumicello® (If'4,108), der vom Jenseitsbesucher und seinen Begleitern ,,come
terra dura“ (If'4,109) iiberschritten wird, als ,,sviamento allegorico” gelten 146t, weil ihm dieses Motiv
als ein unkonventionelles erscheint, bei dem sich Dante folglich etwas Bestimmtes gedacht haben konne
(p-496-501). Mit gleicher Logik koénnte man dann auch dafiir pladieren, in der Commedia nur Neologis-
men noch als sprachliche Zeichen mit denotierbarer Bedeutung gelten zu lassen. Am weitesten gehen
schlieBlich Autoren aus dem Umkreis der Ausdrucksésthetik CROCES (s.u. Anm. 59) wie insbesondere
CAMILLI 1949, dem sogar die Evidenz der Allegorie schon als Kriterium ihrer Nichtexistenz geniigt,
weil ndmlich die allegorische Aussage als eine im Text durch die wortliche Aussage gewissermafien
substituierte ihrerseits keine Realitédt besitze, sondern ,,solo nell’intenzione di Dante* existiert habe: ,,&
quindi pessimo procedimento andar a ricercar la dottrina che si vorrebbe appaiattata sotto la lettera, per-
ché in realita non c’¢ nulla“ (p.215). Wer zwischen Substitution und Reprisentation nicht unterscheiden
kann oder will, der darf dann allerdings auch den Wortlaut des Textes nur noch als das, was er horbar
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Es gibt allerdings eine durchgéngige Ebene nicht-wdrtlicher Aussage, die
auch von dieser litteralen Kommentartradition stidndig berticksichtigt wird und
bis zu einem gewissen Grad sogar im Mittelpunkt ihrer sachlichen Erlduterun-
gen steht. Dabei handelt es sich um jenes Verweisungsverhiltnis zwischen der
von Dante geschilderten jenseitigen und der darin kritisch reflektierten dies-
seitig-geschichtlichen Welt, das sich insbesondere darin entfaltet, dall in Dan-
tes Jenseits nicht namenlose Stinder, Biier und Selige auftreten, sondern die
Seelen geschichtlich mehr oder minder namhafter Personen, deren Prisentati-
on im Jenseits jeweils auf bestimmte Momente ihres fritheren Verhaltens im
irdischen Diesseits zuriickweist. Nach dem fiir die christliche Jenseitsvorstel-
lung im allgemeinen und fiir Dantes Jenseitsdarstellung im besonderen grund-
legenden Prinzip der Wiedervergeltung (,,contrapasso* If 28,142) erfolgt die
Strafe bzw. Belohnung im Jenseits nicht nur in abstrakt gedachter gradueller
Angemessenheit, sondern auch in sachlicher Gleichheit oder Analogie zum
gestraften bzw. belohnten Verhalten des Menschen im Leben34. Bei jeder ge-
schichtlichen Person, deren Seele dem Jenseitsbesucher in der Commedia be-
gegnet, sind deshalb jeweils der Bezirk der jenseitigen Welt, in dem sie auf-
tritt, sowie die damit verbundene sachliche Art ihrer Strafe, BuB3e oder Selig-
keit und die hiermit wiederum verbundenen Merkmale ihrer dufleren Erschei-

ist, und nicht mehr als das, was er verstehbar bedeutet, interpretieren, wenn er sich nicht iiberhaupt mit
der visuellen Betrachtung der Buchstaben auf dem Papier zu begniigen hat.

54 Wiedervergeltung, in der Tradition des romischen Strafrechts als ‘talio’, in der Tradition der la-
teinischen Aristotelesiibersetzung als ‘contrapassum’ bezeichnet, meint in der engeren Bedeutung die
Vergeltung von ‘Gleichem mit Gleichem’, bei der — unter dem Gesichtspunkt der Strafe — der Téter spe-
ziellden Schaden, den er einem anderen zugefiigt hat, seinerseits erleiden mufl. In der weiteren
Bedeutung (‘talio analogica’) gehdren dazu auch solche Strafen, bei denen die Strafe statt dessen auf
andere Umsténde der Tat sachlich zuriickweist, wie z.B. die Strafe an einem an der Tatausfithrung be-
sonders beteiligten Kdrperteil (Abschlagen der Diebeshand), die Bestrafung mit einem zur Tat-
ausfiihrung benutzten W erk z e u g (Sieden des Falschmiinzers im Schmelzkessel), der Vollzug der
Strafeam Schauplatz der Tat etc. Fiir die christliche Vorstellungstradition in besonderem Ma-
Be bedeutsam geworden sind solche Vergeltungsstrafen, bei denen die Strafe nicht auf dulere Umstdnde
der Tat, sondern auf die innere Haltung oder G esinnun g des Siinders sachlich zuriickweist und
diese durch VerduBerlichung metaphorisch interpretiert, so z.B. wenn der Hochmiitige, der sich ‘iiber-
hob’, in einen Abgrund gestiirzt wird, wenn der Wolliistige, der sich von einer siindigen Leidenschaft
‘entflammen’ lie3, im Feuer brennen muB, oder wenn dem Habgierigen, der ‘unerséttlich Reichtiimer
verschlang’, glithendes Metall in die Kehle gegossen wird. Biblisch wird die jenseitige Wiedervergel-
tung besonders durch die Erzdhlung vom armen Lazarus (Lc 16,19ss.) illustriert (dazu als fiir das Mit-
telalter wichtigster Vitertext GREGOR DER GROSSE, Homiliae in evangelia, 11, Hom. XL, PL 76,1301-
1312). In der christlichen Visionsliteratur wird das Prinzip seit der Petrusapokalypse (2. Jh.) und Pau-
lusvision (3. Jh.) fiir die Darstellung der Hollenstrafen, und seit der Einfiihrung eines eigenen BuB3berei-
ches dann auch fiir die Darstellung der BuB3strafen zugrundegelegt, wihrend es in den Paradiesdarstel-
lungen — als ein die Belohnung regulierendes Prinzip — generell eine weniger augenféllige Rolle spielt.
Zur allgemeinen Geschichte der Wiedervergeltung siche GUNTHER 1889, HERDLITCZKA 1932, GNILKA
1963; speziell zu Dante D’OVIDIO 1923, FALKENHAUSEN 1932, VAZZANA 1959 (m.n.v.); S. PASQUAZI,
Art. «contrapasso», in: ED 11 (1970), p.181-183; ARTOM 1988, COGAN 1993, MAzzOTTA 1993a, Luc-
CHESI 1997.
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nung und inneren Haltung in einer signifikanten Analogie zum irdischen Ver-
halten dieser Person zu sehen>3. Im irdischen Leben der Person ist gewisser-
malen ihr jenseitiges Schicksal ‘priafiguriert’, oder richtiger, ihre von Dante
geschilderte gegenwirtige und ewige Verfassung im Jenseits ‘refiguriert’ in
bestimmten sachlichen Momenten die von ihm als signifikant erachteten Mo-
mente ihrer fritheren irdischen Existenz. Die Beibringung der fiir die Deutung
dieses Verweisungsbezuges erforderlichen geschichtlich-biographischen Da-
ten — bezichungsweise dessen, was Dante iiber die Biographie der einzelnen
Personen wissen konnte — ist infolgedessen eine der Hauptaufgaben des her-
kommlichen Dantekommentars, der sich damit zugleich auf die Deutung einer
Dimension nicht-wortlicher, im weitesten Sinn allegorischer Aussage einlaf3t.
Diese wird zwar von den Kommentatoren dann in der Regel nicht als ‘allego-
risch’ deklariert. Doch hat Auerbach gezeigt, daf} sie als sachlicher Verwei-

55 Ein durch das Prinzip der Wiedervergeltung bedingter Verweisungsbezug zwischen Diesseits
und Jenseits ist selbstverstdndlich auch in solchen Jenseitsvisionen im Ansatz bereits gegeben, die die
dargestellten Seelen lediglich moralisch klassifizieren, nicht aber auch durch historische Namen
und/oder Biographien individualisieren. Gleichwohl verleiht Dante durch die Historisierung und Indivi-
dualisierung seines Personals diesem Prinzip eine in der voraufgegangenen Tradition noch nicht dage-
wesene Komplexitét, da die spezifische Qualitét der jeweiligen Strafe, Bu3e oder Seligkeit eben nicht
nur auf einen abstrakt bestimmbaren Typus irdisch-diesseitigen Handelns zuriickweist, sondern diesen
Typus in der Handlungsweise historischer Individuen konkretisiert. Die géngige, besonders von
CURTIUS und AUERBACH vertretene Einschétzung vom innovativen Charakter von Dantes Personenwahl
in der Commedia wird teilweise relativiert von MORGAN 1990, p.51-83, die das von ihr in vier Gruppen
(‘classical characters’, ‘biblical characters’, ‘historical characters’, ‘contemporary characters’) einge-
teilte Personal der Commedia mit dem Personal eines grofleren Corpus dlterer, von ihr als ‘popular’ ein-
gestufter Jenseitsvisionen vergleicht und zu dem Ergebnis gelangt, daB3 abgesehen von dem hohen Grad
an Individualiserung in der literarischen Prisentation lediglich die groBBe Gesamtzahl der bei Dante ca.
300 Personen sowie die Einfithrung von Personen der paganen Antike (‘classical characters’) als ein
Novum zu betrachten sei, wiahrend die {ibrigen Personengruppen auch bereits in 31 der dlteren Visio-
nen, die Gruppe der ‘contemporary characters’ sogar mit einem proportional hoheren Anteil als bei
Dante, représentiert seien. Was MORGAN vergleicht ist allerdings nur bedingt vergleichbar, da die ‘con-
temporary characters’ in den &lteren Visionen iiberwiegend einzelne Verwandte und personliche Be-
kannte des Visiondrs sind, bei Dante hingegen iiberwiegend Personen der Zeitgeschichte, die insofern
richtiger der Gruppe der ‘historical characters’ zuzuzdhlen wiren; wihrend diese ‘historical characters’
in den élteren Visionen wiederum iiberwiegend einzelne lokale Heilige, bei Dante hingegen mehr oder
minder namhafte Personen aus dem Bereich der Kirche, der Wissenschaften und der politischen Ge-
schichte sind. Auch nach MORGANS eigener Gruppierung zeigt sich bei Durchsicht ihrer tabellarischen
Aufstellungen, daB3 in immerhin 19 von diesen 31 Visionen nur ein einziger Personentyp, in 10 nur zwei
Typen, und in lediglich zwei Visionen (Visio Gunthelmi, Visio Godeschalci) alle drei Typen repréasen-
tiert sind. Was MORGAN im {ibrigen in den Gruppen der ‘historical’ und ‘contemporary characters’ als
einziges innovatives Moment bei Dante erkennt, dal ndmlich Dante erstmals die Jenseitsstrafen von
Pépsten dargestellt habe, ist wiederum ein so absolutes Novum nicht, vgl. die Visionsberichte bei
PETRUS DAMIANUS, De abdicatione espiscopatus, cap. 111, PL 145, 42s. (iiber Benedikt II. und Benedikt
III., vgl. auch HONORIUS AUGUSTODUNENSIS, Elucidarium, 111, 30, ed. LEFEVRE 1954, p.452) und bei
MATTHAUS PARIS (s.a. 1254 iiber Innozenz IV., zit. DINZELBACHER 1981, p.61), sowie die dritte aft.
Version des Dialogs Des trois mors et des trois vis (2. Halfte 13. Jh.), in der ein Papst, ein Kardinal und
ein pépstlicher Notar postum die Griinde fiir ihre Verdammnis bekennen (C. Segre, GRLMA t.VI/1
(1968), p.77, t.V1/2 (1970), p.310ss. n° 7360).
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sungsbezug zwischen irdischer Préfiguration und jenseitiger Erfiillung zu-
mindest in einer gewissen Analogie zu dem in der allegorisch-typologischen
Bibelexegese ausgelegten Verhéltnis von alttestamentlicher Prafiguration und
neutestamentlicher Erfiillung gesehen werden kann, und daB ihre literarische
Ausgestaltung bei Dante — speziell sein realistischer Erzdhl- und Beschrei-
bungsstil in Verbindung mit einer gleichzeitigen Funktionalisierung des Ge-
schilderten zum Zweck sachlicher Verweisung auf Anderes — in gerade dieser
bibelexegetischen Denkweise und ihrer Einstellung zum Darstellungsstil der
Bibel wesentliche geistige Voraussetzungen besitzt36. Wenn es also gerecht-
fertigt ist, diesen quasi-typologischen Verweisungsbezug als einen allegori-
schen zu bezeichnen insofern, als er nicht vermittels wortlicher Aussage, son-
dern durch Analogiebeziige auf der Ebene der ,,significata per litteram* (der
Personen und ihrer im Jenseits gegebenen Situation) konstituiert wird>’, so ist

56 AUERBACH 1938, p.478ss. AUERBACH selbst spricht allgemein nicht von allegorisch-typologi-
scher, sondern unter Vermeidung des Ausdrucks ‘allegorisch’ von ‘figuraler’ und spéter auch von ‘ty-
pologischer’ Exegese, die er darum, weil sie sowohl die ‘figura’ (im Fall der Wortprophetie vermittels
des geschichtlichen Augenblicks ihrer Velautbarung) als auch das ‘figuratum’ in der Geschichte lokali-
siert, als eine den Litteralsinn angeblich in seiner ‘Geschichtlichkeit’ respektierende von anderen For-
men allegorischer Exegese begrifflich wie auch genetisch (gema8 jiidisch-christlicher vs. griechisch-pa-
ganer Herkunft) unterschieden wissen will, vgl. AUERBACH 1952, p.111, und zur Kritik an dieser Auf-
fassung JAUSS 1968, p.146-148 und p.216-217, sowie MEIER 1976, p.6, p.34-41. Das von AUERBACH
1938 an den Darstellungen Catos, Vergils und Beatrices in der Commedia — und wegen der besonderen
Funktion dieser Personen nicht unter dem engeren Gesichtspunkt der Wiedervergeltung, sondern unter
dem umfassenderen der Gerechtigkeit — exemplifizierte Verhdltnis von diesseitiger Préfiguration und
jenseitiger Erfiillung bietet wohlgemerkt nur eine Analo gie zudem in der allegorisch-typologi-
schen Exegese zugrundegelegten Verweisungsbezug, da diese ein entsprechendes Verhéltnis nur inner-
halb der diesseitigen Geschichte, nicht aber zwischen Diesseits und Jenseits, ansetzt, und da sie aul3er-
dem zwar nicht notwendigerweise das zeitlich Vorausdeutende (die ‘figura’, der bei Dante die irdisch-
diesseitige Existenz entspriache), aber doch deren nachzeitiges Signifikat (das ‘figuratum’, bei Dante die
von ihm dargestellte Verfassung im Jenseits) als ein reales und dann in der Regel als ein Ereignis der
neutestamentlichen Geschichte voraussetzt (vgl. PEPIN 1970a, p.40ss.). Eine gewisse Analogie besteht
zugleich auch zur anagogischen Exegese, und dort insofern, als diese tatsdchlich einen Verweisungsbe-
zug zwischen Diesseits und Jenseits zugrundelegt, ihn in der Regel jedoch in umgekehrter Richtung
auslegt, indem sie von einer diesseitigen oder sinnlich vorstellbaren ‘figura’ ausgeht und ihr ein ‘figura-
tum’ im Bereich der jenseitigen und intelligiblen Welt zuordnet. Zu Versuchen, das quasi-typologische
Verweisungsverhéltnis in der Commedia mit den Aussagen des Widmungsbriefes zum ‘subiectum du-
plex’ in Verbindung zu bringen, vgl. PEPIN 1970a, p.31ss.

57 BoucHER 1981 vertritt im Rekurs auf strukturalistische Theorie die Auffassung, dal in der
Commedia die Relation zwischen irdischer und jenseitiger Existenz nicht oder nicht in erheblichem Ma-
Be als auf Ahnlichkeit oder Analogie beruhende metaphorische, sondern als auf Kontiguitit beruhende
metonymische zu verstehen sei, weil zwischen beiden Polen ein Verhiltnis sachlicher Kontiguitit (zeit-
licher Aufeinanderfolge, urséchlicher Beziechung zwischen Vergehen und Strafe) gegeben sei, worin
BOUCHER dann nicht nur fiir Dante, sondern fiir die christliche Allegorese allgemein ein Spezifikum er-
kennen will, weil diese die ‘figura’ und das ‘figuratum’ in deren gemeinsamer Teilhabe am géttlichen
Schopfungsordo interpretiere und deshalb Allegorie nicht als ‘metaphora continuata’, sondern als fort-
gesetzte Metonymie begreife oder zumindest praktiziere. Da nach christlicher Weltanschauung in ge-
wisser Weise alles mit allem und leztlich mit der ‘prima causa’ zusammenhingt, erffnet sich in dieser
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dies doch dahingehend einzuschrinken, daf3 es sich hierbei noch nicht um ei-
nen ‘sensus mysticus’, einen verborgenen Sinn, und auch nicht um ei-
nen mehrfachen nicht-litteralen Sinn handelt. Das eine darum nicht,
weil den Personen in der Commedia in der Regel durch ihren historischen
Namen bereits der Gegenstandsbereich — ihre irdische Biographie — explizit
zugeordnet ist, auf den hin die wortliche Aussage — ihre Prasentation im Jen-
seits — interpretierend libertragen werden soll, wihrend den Personen der bi-
blischen Geschichte oder biblischer Parabeln in der Regel kein solcher
Schliissel zum allegorischen Verstindnis — jedenfalls nicht zu dem Verstind-
nis, das die bibelexegetische Tradition auslegte — auf die Stirn geschrieben ist.
Und ein mehrfacher nicht-litteraler Sinn wiederum entsteht aus dem quasi-ty-
pologischen Verweisungsbezug in der Commedia darum nicht, weil die irdi-
sche Biographie der dargestellten Personen eben nur ein solcher Gegen-
standsbereich ist, wihrend eine mehrfaltige Exegese ihrer Darstellung im Jen-
seits auch noch weitere Gegenstandsbereiche als Bezugsebenen allegorischer
Referenz zuzuordnen hitte38.

Teils aus grundsitzlicher Abneigung gegen die Allegorie, die als Darstel-
lungsform fiir dsthetisch minderwertig erklart>® oder als Denkform fiir intel-

Weltanschauung fiir BOUCHER ein fiir die Entdeckung von in diesem weiten Sinn ‘metonymischen’ Re-
lationen zweifellos ergiebiges Betétigungsfeld; nur sollte man sich und anderen davon noch nicht ,.the
long-sought secret to Dante’s allegory* (p.132) versprechen, da der Verweisungsbezug zwischen ‘figu-
ra’ und ‘figuratum’ bei jeder Art von Allegorie eben a u c h in einem Verhiltnis partieller sachlicher
Ahnlichkeit besteht und es gerade auf dieses Verhiltnis fiir die interpretierende Findung des ‘figuratum’
sehr wesentlich ankommt.

58 Vgl. dagegen AUERBACH 1938: ,,Man darf sicher sein, dass jede in dem Gedicht erscheinende
geschichtliche und mythologische Gestalt nur etwas bedeuten kann, was mit dem, was Dante von ihrer
geschichtlichen Existenz wusste, in engstem Zusammenhang steht, und zwar in dem Zusammenhang
von Erfiillung und Figur; man wird sich immer davor hiiten miissen, ihr die irdisch-geschichtliche Ex-
istenz ganz abzusprechen und ihr eine nur begriftlich-allegorische Deutung zu geben* (p.486).

59 Die aus der Asthetik des deutschen Idealismus stammende, dort besonders gegen den Sonder-
typ der Personifikation gerichtete Kritik, daf die Allegorie keine echten ‘Subjekte’ darstelle und deshalb
,»frostig und kahl und bei der Verstandesabstraktion ihrer Bedeutungen auch in Riicksicht auf Erfindung
mehr eine Sache des Verstandes als der konkreten Anschauung und Gemiitstiefe der Phantasie® sei (so
HEGEL, vgl. MEIER 1975, p.2), wurde in der Danterezeption des 20. Jh. bekanntlich vor allem durch die
Ausdrucksisthetik CROCES 1921 zur Geltung gebracht, der die Allegorie wegen ihrer Unterwerfung der
Dichtung unter das gelehrte und didaktische Kalkiil zum schlechthin Unpoetischen und fiir den moder-
nen Leser Uninteressanten an Dantes Commedia zéhlen wollte, wobei jedoch auch CROCE hierbei eine
Art von historischem Versténdnis insofern noch bewahrt, als er seine eigenen WertmaBstibe nicht mit
denjenigen Dantes und seiner Zeit gleichsetzt, sondern sie ihnen entgegensetzt als ein dem Anspruch
nach iiberlegenes Konzept, das aus dem geschichtlichen Fortschritt dsthetischer Theorie erwachsen, fiir
den gegenwirtigen Leser deshalb verbindlich und insofern, wenn nicht {iberzeitlich giiltig, so doch
rickwirkend auf Dantes Werk anwendbar sei; zu CROCE und zum ‘Crocianesimo’ VALLONE 1976,
p.11ss., VERDICCHIO 1990, als panegyrischen Wiederbelebungsversuch CASERTA 1988.
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lektuell unter dem Niveau Dantes empfunden wurde®0, vor allem aber aus
mangelnder Bereitschaft, das jahrhundertelang erarbeitete und gepflegte Ver-
stindnis des Textes einer nur rudimentéir bekannten Interpretationsweise zur
Disposition zu stellen®!, hat sich die Danteforschung um die Entwicklung
praktikabler allegorischer Deutungsansétze zundchst nur wenig bemiiht. Die
Widerstdnde wurden noch zusétzlich bestirkt, wenn nicht bei vielen iiber-
haupt erst ausgelost, durch die im 19. Jahrhundert von Rossetti (1826) einge-
leiteten Ansétze ‘esoterischer’ Dantedeutung, deren Vertreter die Commedia
als ein Dokument ‘ghibellinischer’, ‘templerischer’, ‘freimaurerischer’, ‘ro-
senkreuzerischer’ oder sonstiger Geheimlehren entziffern zu konnen vorge-
ben, hierbei allerdings eher wenig auf allegorische Deutungsmethoden — und
noch viel weniger auf die der patristisch-mittelalterlichen Allegorese — zu-
riickgreifen, sondern in Dantes Werk die Prisenz von Erkennungssymbolen
und Initiationsritualen des jeweils unterstellten Geheimbundes nachzuweisen
oder auch Wort-fiir-Wort-Ubersetzungen eines von Dante angeblich benutzten
‘Jargons’ zu erstellen versuchen und deshalb von der Danteforschung mit ei-

60 Dies gilt besonders fiir NARDI, demzufolge sich in Dantes personlicher Entwicklung eine Hin-
wendung zum Sozialen und zugleich ein Fortschritt von einem hergebrachten Analogiedenken patri-
stisch-mittelalterlicher Pragung hin zu einem neuen Kausaldenken der scholastischen Philosophie und
der aus arabischer Wissenschaft erneuerten Artes vollzog (NARDI 1966a, bes. p.113ss.). Wéhrend CRO-
CE sich im Prinzip noch bewuBlt gezeigt hatte, da3 seine Gleichsetzung von ‘allegoria’ mit ‘allotria’ im
Widerspruch zu Dantes eigenen Auffassungen stand (s.0. Anm. 59), gibt sich NARDI seinerseits tiber-
zeugt, dafl er aufgrund seiner dem Anspruch nach historisch differenzierteren Sicht der mittelalterlichen
Geistesgeschichte seine eigene Geringschitzung der Allegorese als ‘nuova aruspicina’ auch schon bei
Dante selbst — zumindest seit dessen Arbeit an der Commedia — und bei der intellektuellen Elite von
Dantes Zeitgenossen voraussetzen diirfe, so da3 in Dantes Zeit allenfalls ,,alcuni monaci®, die sich am
Fortschritt der Wissenschaften nicht beteiligen mochten, ,,preferivano dedicarsi nella pace dei chiostri
all’escogitazione di riposti sensi allegorici delle Sacre Scritture” (p.114).

61 Vgl. die Stellungnahmen BARBIS (1932/38, 1955a), der als Nestor der ‘critica storica e filologi-
ca’ allegorischen Deutungsversuchen keineswegs grundsétzlich ablehnend gegeniiberstand, sondern sie
als legitime Komponente eines umfassenden Danteverstindnisses bewertete, dann aber, als er damit in
Gestalt der Deutungen PASCOLIS, VALLIS, FLAMINIS und MANDONNETS und ihrer scheinbar unwégbaren
Quellenbehauptungen konfrontiert wurde, nicht deren Deutungsmethoden historisch kritisierte (wenn er
auch sein Thomaszitat 1955a, p.118 und seine Berufung auf den Widmungsbrief p.132 womdglich
schon als eine historische Richtigstellung verstand), sondern seine eigenen Vorstellungen vom ‘ideale
politico-religioso di Dante’ dagegen stemmte und iiberdies Zuflucht zu ausdrucksésthetischen Abmah-
nungen nahm (p.132), wie er sie in seiner eigenen kritischen Auseinandersetzung mit CROCE noch ent-
schieden zuriickgewiesen hatte. Vgl. auch NARDI 1960b, der sein Eintreten fiir eine auf den Litteralsinn
sich beschrinkende Deutung der Commedia ,,spogliata delle cianfrusaglie allegoriche e delle tropo sapi-
enti malizie ermeneutiche, e intesa cosi come suonano le parole, secondo il significato comune® (p.126)
auch unter Hinweis auf seines Erachtens unlosbaren Probleme begriindet, denen der Interpret sich an-
dernfalls zu stellen hétte: ,,Chi considera la Divina Commedia come un’allegoria da un capo all’altro,
cio¢ appunto bella menzogna che cela non so quali riposti sensi o sovrassensi, pone a sé¢ di continuo
problemi insolubili, a cominciare da quello del «pi¢ fermo» ch’era sempre il piu basso, e fa della visio-
ne dantesca un’opera di enigmistica, uccidendo I’umanita del pellegrino [...] e la poesia stessa del suo
racconto® (p.124).
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gentlich nur sehr bedingtem Recht als ‘allegoristi’ bezeichnet und als Bestéti-
gung der eigenen Vorbehalte gegen allegorische Textdeutung bewertet wer-
den®2, Nachhaltiger noch hat diese esoterische Deutungsrichtung die Vorste-
lung kompromittiert, dafl aus Dantes kritisch hierarchisierender Einstellung zu
seinem Publikum Konsequenzen fiir die wissenschaftliche Bearbeitung des
Textes zu zichen sein konnten®. Denn zwar besteht in der Vorstellungswelt
der Esoteriker das qualifizierende Merkmal der ,,altri pochi* nicht in deren be-
sonderer Vertrautheit mit dem lateinischen Lehrwissen des Mittelalters, son-
dern in der Teilhabe an quellenméBig nicht bezeugten und meist auch als

62 Terminologische Unklarheit und mangelnde Unterscheidung der Deutungsmethoden kenn-
zeichnet auch in jlingerer Zeit wieder den um eine unvoreingenommene Betrachtung bemiihten Beitrag
von PSAKI 1989, wenn diese die in dem Sammelband *L’IDEA DEFORME... (1989) untersuchten Autoren
(ROSSETTI, AROUX, PASCOLI, VALLI, BENINI, GUENON) pauschal sowohl als ,,interpreti esoterici“ (p.263
u.6.), wie auch als ‘allegoristi’ (im Titel und passim) bezeichnet.

63 Der im Prinzip sehr begriifenswerte Sammelband *L’IDEA DEFORME.... (1989), der trotz seines
mifiverstindlichen Untertitels ,,Interpretazioni esoteriche di Dante* derartige Interpretationen nicht etwa
enthdlt, sondern sie vielmehr anhand ausgewéhlter Beispiele (ROSSETTI, AROUX, PASCOLI, VALLI, BENI-
NI, GUENON) unter epistemologischen und semiotischen Fragestellungen kritisch analysiert, wire auf-
grund des theoretischen Riistzeugs der Autorinnen und aufgrund ihres besonderen Interesses an den
pragmatischen Aspekten der Interpretation eigentlich pradestiniert gewesen, die von den dort untersuch-
ten Interpretationen unterstellte Publikumserwartung Dantes nicht nur herauszuarbeiten — wie es in den
meisten Beitrdgen des Bandes auch tatséchlich geschieht —, sondern sie auch den akzeptierten Leitvor-
stellungen der Danteforschung und denen der mittelalterlichen Allegorese vergleichend gegeniiberzu-
stellen. Die Weichen scheinen jedoch von Anfang an falsch gestellt, wenn U. ECO bereits in der Einlei-
tung statuiert, daf in der patristisch-mittelalterlichen Tradition die Schriftsinne der Bibel nach ,,regole
ben precise unterschieden worden und ,,ancorché nascosti sotto la superficie letterale, non [...] affatto
segreti‘ gewesen seien: ,,anzi — per coloro che sapevano leggere rettamente il testo — dovevano essere
palesi. E se palesi non fossero apparsi a prima vista, era compito della tradizione esegetica (per la Bib-
bia) o del poeta (per la sua opera) provvedere le chiavi. Che ¢ quello che Dante fa nel Convivio ¢ in altri
scritti come I’ Epistola XIII** (Eco 1989, p.28). Interpreten Dantes, die demgegeniiber aufgrund ihrer ei-
genen Kenntnis der christlichen Allegorese (wie PASCOLI) oder aus schlechteren Griinden (wie ROSSETTI
und Nachfolger) die Uberzeugung von einer solchen ‘Pflicht’ des Dichters zur Offenlegung der ‘sensi
nascosti’ seines Werkes nicht teilen, sondern vielmehr jene ausdriicklichen Aussagen Dantes ernstneh-
men, die das ‘sapere leggere rettamente il testo’ nur einer qualifizierten Minderzahl von Lesern zuwei-
sen, werden durch ECos unkritische Aneignung einer etablierten Forschungsmeinung von vornherein zu
Vertretern eines in der Anwendung auf Dantes Werk historisch deplazierten Interpretationsparadigmas
erklért, das dann scheinbar zwangsldufig zu jenen parawissenschaftlichen Begriindungsstrategien ge-
fiihrt hat, die die einzelnen Beitrdge des Sammelbandes an den Arbeiten der dort untersuchten Autoren
diagnostizieren (und dabei in der Beschreibung der Symptome meist sehr erhellend diagnostizieren).
Das Anliegen des Bandes, die untersuchten Interpretationen nicht priméar unter dem Gesichtspunkt ihrer
Gegenstandsaddquatheit — d.h. unter dem Gesichtspunkt ihrer historischen und sachlichen Berechtigung
im Hinblick auf die Intentionen Dantes — zu behandeln, sondern herauszufinden ,,che cosa c¢’era nel loro
approccio che sfidava il consenso degli altri e poneva loro stessi in situazione disperatamente solipsisti-
ca“ (p.35s.), kann jedoch in diesem Punkt zur Aufkldrung tiber die tatséchlichen Ursachen der Bildung
von Konsens und Dissens nichts beitragen, wenn die Analyse eben doch eine historische Priamisse iiber
den Gegenstand, und dann auch noch eine fragwiirdige oder sogar falsche, ungepriift zum Beurteilungs-
maBstab erhebt und deshalb in den Interpretationen der untersuchten Autoren stets eine ,,0ssessione per
il segreto* zu entdecken glaubt (p.34), wo sie statt dessen mindestens ebenso bei den ,,altri* und bei sich
selber die Moglichkeit einer ‘ossessione per il palese’ in Betracht zu ziehen gehabt hitte.
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mehr oder minder heterodox vorgestellten Geheimlehren, bei denen das Feh-
len einer expliziten schriftlichen Uberlieferung entweder — so von Rossetti
und dessen engeren Nachfolgern — als notwendige Konsequenz aus kirchli-
chen und staatlichen Verfolgungsmafinahmen gedeutet, oder aber — so von
Guénon — zu einer notwendigen Bedingung jeglicher, auch von den offiziellen
Institutionen getragener und insoweit orthodoxer Esoterik erklart wird®. Aber
die um Seriositdt bemiihte Danteforschung hat auch in diesem Punkt das Pro-
blem nicht zu ihrer Sache machen wollen, sondern sich gegen die Behauptung
des Elitdren auf die Betonung des Didaktischen und Sozialen, gegen die Be-
hauptung des Verborgenen auf die Betonung des Offenbaren versteift. Zwi-
schen die Fronten geraten ist hierbei Pascoli, dessen seit den neunziger Jahren
des vorigen Jahrhunderts entstandene Dantedeutungen zwar ein ‘segreto di
Dante’ postulieren und bei dessen Verkiindung ein zuweilen irrationales Pa-
thos unhinterfragbarer SelbstgewiB3heit an den Tag legen, im {ibrigen aber
weder die Vorstellung von einer Teilhabe Dantes an irgendwelchen Geheimbiin-
den, noch die Jargon-Vorstellungen der Esoteriker aufgreifen, sondern den
verborgenen Sinn der Commedia anhand latenter struktureller Konkordanzen
zwischen den drei Jenseitsreichen und anhand von Parallelen zur Bibel und
zur Aeneis Vergils zu entziffern versuchen und hierbei dann die flir Dante als
malgebend unterstellte ‘dottrina’ den Quellen der orthodoxen Theologie und
Philosophie (Thomas von Aquin, Bernhard von Clairvaux, Augustinus, Cice-
ro, Aristoteles) entnehmen®S. Die Arbeiten Pascolis haben zwar positive Re-

64 Zu GUENON und seiner in Frankreich immer noch vielgelesene Schrift L ‘ésotérisme de Dante
(Paris 1925), siche MIRANDA 1989, und dort speziell zur Frage der Miindlichkeit oder Schriftlichkeit
esoterischer Uberlieferung die von MIRANDA p.233s. in eigener italienischer Ubersetzung angefiihrte
Definition der Begriffe ‘esoterisch’ und ‘exoterisch’ aus R. GUENON, Introduction générale a l’étude
des doctrines Hindoues, Paris 1921, p.145s.: ,,[Si tratta di] due aspetti di una stessa dottrina, 1’uno piu
interiore e 1’altro piu esteriore: ecco tutta la significazione letterale di questi due termini. L essoterismo,
comprendendo cio che era piu elementare, piu facilmente comprensibile, e di conseguenza suscettibile
di essere messo piu largamente alla portata di tutti, si esprime solo attraverso I’insegnamento scritto, ta-
le da esserci pervenuto pitt 0 meno completamente; 1’esoterismo, pit approfondito e di un ordine piu e-
levato, rivolgendosi soltanto ai discepoli regolari della scuola, preparati specialmente a comprenderlo,
non era oggetto che di un’insegnamento puramente orale, sulla cui natura non si sono potuti conservare
dei dati molto precisi. D’altra parte, si deve intendere bene che poiché non si tratta che della stessa dot-
trina sotto due aspetti differenti, e poiché essa ha due gradi di insegnamento, questi aspetti non possono
in alcun modo essere opposti o contraddittori, ma devono piuttosto essere complementari: 1’esoterismo
sviluppa e completa, dandogli un senso piu profondo che non vi era contenuto che virtualmente, quello
che I’essoterismo espone in forma troppo vaga, troppo semplificata.*

65 Eine detaillierte Darstellung der Entstehungsgeschichte von PASCOLIS Dantestudien und der
Entwicklung seiner methodischen Ansitze bietet die Einleitung von VICINELLI 1957, p.XVlIss.; eine
kritische Analyse versucht CAVICCHIOLI 1989, die einige Unterschiede zwischen den Ansdtzen PASCOLIS
und der ,,interpretazine esoterica, settaria, oppure politico-complottarda“ positiv herausstellt, aber ihrer-
seits bei PASCOLI das Fehlen einer ,,economia interpretativa® kritisiert, von der man wohl bezweifeln
darf, ob sie bei der Interpretation einer Dichtung, wenn diese tatsdchlich in der Tradtition der mittelal-
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sonanz bei einigen Adepten wie Valli— der auch die Linie Rossettis auf-
greift — und in Pietrobono auch einen respektablen Befiirworter gefunden,
sind im tibrigen aber in der offiziésen Danteforschung auf so nachhaltige Ab-
lehnung gestof3en, dal} sie erst einmal fiir Jahrzehnte in Vergessenheit geraten
mufllten, bis ihre zentralen Deutungsansitze unter neuen Etiketten eine Art
Wiedergeburt in der neueren Danteliteratur erleben durften.

Wenn sich seit den flinfziger Jahren weithin ein Wandel der Einstellungen
vollzogen hat, so ist dies insbesondere dem Einfluf3 der Studien Auerbachs —
der diese Entwicklung seinerseits nur begrenzt mitvollzog — und Singletons zu
verdanken, die fiir einzelne Denkformen und Deutungsmethoden der allegori-
schen Bibelexegese eine positive Neubewertung eingeleitet haben. Obwohl
das Problem von Dantes Lesererwartung auch diesmal nicht wirklich in den
Blick geriickt ist®®, und obwohl auch die Debatte iiber das Verhéltnis von ‘po-
etischer’ und ‘theologischer’ Allegorie allzu eng an die Fragestellungen und
den Wissensstand jener Forschung angeknlipft hat, die der patristisch-mittelal-
terlichen Allegorese gerade kein wissenschaftliches Interesse entgegenzu-

terlichen Allegorese steht, Uberinterpretationen wirklich vermeiden kann und nicht vielmehr die Unter-
interpretation dieser Dichtung garantiert.

66 Nach Auffassung SINGLETONS (1958, p.v-vi, 1965, p.280ss.) sind es ,,the dominant modes of
thougt and feeling, the master patterns of the Christian mind and imagination“ — und hierbei nicht zu-
letzt das Konzept theologischer ‘allegoria in factis’ —, die in der Anfangsphase der Rezeption der Com-
media aufgrund der geistigen Umwillzungen im Ubergang zum Humanismus untergegangen seien und
deshalb sowohl emotional als auch wissensmifig wiedergewonnen werden miifiten, um den ‘dem’ Le-
ser zugedachten allegorischen Sinn des Werkes wieder verstehen zu konnen. Diese Annahme, daf3 der
zu tiberwindende Widerstand in erster Linie nur ein historisch bedingter sei — der heutige Leser als ein
geistig weitgehend sédkularisierter sich also nicht in eigentlich sehr enger Zeitgenossenschaft den von
Dante als missionierungsbediirftig erwarteten ‘parvuli’ verbunden zu fiihlen hitte — hat notwendig Fol-
gen fiir den Aufwand an wissensméfiger und methodischer Priparation, den man neben der Wiederge-
winnung eines christlich bewegten ,,unquiet heart im Hinblick auf die ErschlieBung des allegorischen
Sinns fiir erforderlich hélt. Und SINGLETON ist hierbei nicht unbedingt konsequent verfahren, da er ei-
nerseits zwar tatséchlich auf ‘patterns of thought’ recht allgemeiner Art, andererseits aber auch auf dif-
fizilere Konzepte der thomistischen Theologie zuriickgegriffen hat, von denen fraglich ist, ob sie fiir
‘den’ Leser der Dantezeit tatsidchlich so verfiligbar — und dann auch noch fiir so filigrane Textdeutungen
wie die von SINGLETON erstellten verfiigbar — gewesen sein kdnnen, wie SINGLETON dies anzunehmen
scheint. Bei CASSELL 1984, der vorwiegend bibelexegetische Quellenmaterialien und ikonographische
Zeugnisse heranzieht, um die Strafen des Inferno aus der Perspektive eines ,,educated man of Dante’s
own time*“ (p.5) mehrfiltig zu deuten, scheinen die Anspriiche an das Vorwissen des Lesers zwar ge-
steigert, aber ein ,,educated man®, der mit dem Tempo und den Assoziationsmethoden CASSELLS allent-
halben ‘figurations’, ‘inversions’ und ‘parodies’ biblischer Dinge erkennt, 148t sich fiir das frithe 14. Jh.
doch nur schwer, und als Wunschprojektion Dantes noch viel schwerer vorstellen. Immerhin haben aber
SINGLETON und CASSELL den immanenten Leser ihrer Lektiire {iberhaupt noch zur Diskussion gestellt
und historisch im Erwartungshorizont Dantes unterzubringen versucht, wihrend etwa in den Beitrdgen
des Sammelbandes *DANTE AND OVID... (1991) die dort betriebene Art intertextueller Verstrickung des
Textes in klassische und biblische Zusammenhénge tiberhaupt keine Reflexion auf die fiir den Autor
erwartbar gewesenen Rezeptionsbedingungen seines Werkes mehr erkennen 1af3t.
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bringen vermocht hatte®’, wurden doch seither, insbesondere in der amerika-
nischen Danteforschung, eine Vielzahl von konkreten Deutungen der Com-
media zur Diskussion gestellt, die ausdriicklich oder zumindest in der Termi-
nologie den Anspruch erheben, den Text der Commedia im Verstindnis patri-
stisch-mittelalterlicher Exegese allegorisch (‘figural’, ‘typologisch’, ‘vierfal-
tig’, ‘mehrfiltig’) zu interpretieren.

Versucht man, sich einen ungefihren Uberblick zu verschaffen iiber die in
den letzten rund hundert Jahren, d.h. seit Pascoli, erprobten Ansitze allegori-
scher Deutung, dann bietet sich als ein mdgliches Unterscheidungskriterium
an, sie danach zu unterscheiden, in welchem Wirklichkeits- oder Vorstel-
lungsbereich — abgesehen von der irdischen Biographie der im Jenseits begeg-
nenden Personen — sie die Bezugsebene allegorischer Referenz fiir das in der
Commedia erzihlte Geschehen ansetzen%. Auch die Theorie des vierfachen
Schriftsinns unterschied die biblischen Schriftsinne danach, ob die auf der
Ebene des biblischen Litteralsinns behandelten Dinge in der Beziehung auf
Vor- oder Nachzeitiges in der biblischen Geschichte selber (allegorisch-typo-
logischer Sinn), in der Beziehung auf die aktuelle Handlungs- und Entschei-
dungssituation des Menschen (moralisch-tropologischer Sinn) oder in der Be-
ziehung auf die Dinge der jenseitigen Welt (anagogischer Sinn) auszulegen
waren, so da3 man entsprechend auch die allegorischen Deutungsansitze der
Danteforschung danach befragen kann, woher sie die Signifikate nehmen, die
sie Dantes Text deutend zuordnen.

a) Das Motiv der Jenseitsreise in seiner allgemeinen Deutbarkeit als Al-
legorieeinesinneren Weges der Seele zur Gott, eines ‘Iti-
nerarium mentis ad Deum’, stand im Zentrum é&lterer Deutungsversuche®, die

67 In dieser Hinsicht besteht Kontinuitit zwischen den Arbeiten NARDIS einerseits und SINGLE-
TONS und seiner Nachfolger andererseits, die die letzteren bei der Wiirdigung stattgehabter Erkenntnis-
fortschritte nur allzuoft ibersehen.

68 Mit diesem Einteilungskriterium kniipfe ich an DEMARAY 1974, p.93ss. (‘Three Typological
Modes of Dante’s «Commedia»: Biblical Imitation, Internal Recurrence, and Wordly Imitation’) an, der
mit ‘biblical imitation’ Analogien zur biblischen Geschichte, mit ‘internal recurrence’ Analogien zwi-
schen einzelnen Motiven innerhalb der Commedia selber und mit ‘worldly imitation’ Analogien wie die
von ihm selber untersuchten zur zeitgendssischen Praxis der Pilgerreisen meint. Meine eigene Darstel-
lung erhebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit sondern skizziert nur einige wenige Ansétze — und
auch diese nur sehr vereinfachend —, die eine besonders herausgehobene Rolle gespielt haben.

69 Einige Belege aus der Friihzeit des Dantekommentars bei BASILE 1970, p.101-103. Im 20. Jh.
haben u.a. FLAMINT (1903-1904, 21916) und MANDONNET (1935) thomistisch inspirierte Deutungen die-
ses Typs vorgelegt, die bei BARBI nachdriickliche Ablehnung fanden (BARBI 1932/38, p.22s., BARBI
1937, p.156s., BARBI 1955a, p.116 n.2). Eine detaillierte Deutung dieser Art hat auch FILOMUSI GUELFI
1909 vorgelegt, der sie zugleich als eine vierfdltige versteht und sie in freier Ankniipfung an das Eintei-
lungsschema des Convivio zusammenfaf3t wie folgt: ,,Nel senso allegorico («una verita ascosa sotto bella
menzognay), Dante simboleggia lo studioso di Teologia, che, diversamente da quanto si praticava e tutt-
ora si pratica nelle «scuole dei religiosi», incomincia dalla Teologia morale, e poi passa alla dommatica:
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hierbei seit der Frithzeit des Dantekommentars unter anderem an Dantes Me-
tapher der zwei Wege ankniipfen, wie er sie im dritten Buch von De monar-
chia und dhnlich, aber ohne eine politische Nutzanwendung, auch schon im
Convivio vorgefiihrt hat’0. In De monarchia leitet Dante aus der leiblich-seeli-
schen Doppelnatur des Menschen die Bestimmung der Menschheit zu zwei
verschiedenen Arten der Gliickseligkeit ab, der ‘beatitudo huius vite’ und der
‘beatitudo vite eterne’, metaphorisiert zugleich als ‘irdisches’ und als ‘himm-
lisches’ Paradies, die jeweils auf einem eigenen ‘Weg’ anzustreben seien: ei-
nerseits in der ‘vita activa’ auf einem Weg, der durch die ‘philosophica docu-
menta’ erschlossen sei, in der Ausiibung der dem Menschen auf natiirliche
Weise zu erwerbenden ‘virtutes morales et intellectuales’ zuriickzulegen sei
und als leitender weltlicher Autoritit des Kaisers bediirfe; andererseits in der
‘vita contemplativa’ auf einem Weg, der dank géttlicher Gnade durch die ,,do-
cumenta spiritualia que humanam rationem transcendunt erschlossen sei, in
der Austlibung der von goéttlicher Gnade verlichenen ‘virtutes theologicae’ zu-
riickzulegen sei und als leitender geistlicher Autoritdt des Papstes bediirfe.
Der Weg des Jenseitsbesuchers unter Fiihrung Vergils — dem Dichter des Kai-
sertums und nach herkdmmlicher Deutung Repridsentanten der natiirlichen
Vernunft — durch die Holle und das Purgatorium bis zum Eingang des irdi-
schen Paradieses und sein weiterer Weg unter der Fiihrung Beatrices — her-
kémmlich gedeutet als Figur der Theologie — durch die Sphéren des Himmels
bis zum Empyreum des himmlischen Paradieses bieten sich fiir eine Ausle-
gung auf diesen Gedanken zweifellos an, wobei dann jedoch fraglich ist, ob
und in welchem konkreten Sinn auBler der Zielrichtung der Reise und auller
dem diese Reise ausfiihrenden, aber in vielen einzelnen Episoden nur rand-
stindigen bzw. passiv gegenwartigen Personal (dem Jenseitsbesucher und sei-
nen Filihrern) auch noch weitere Einzelheiten und Personen in die allegorische
Deutung einbezogen werden konnen. Diejenige inhaltliche Ebene, auf die hin
die Erzdhlung von Dantes Jenseitsreise auszulegen wére, wire aber jedenfalls,
wenn man sich eng an den Aussagen von De monarchia orientiert, das Voran-
schreiten des Menschen oder der Menschheit auf den beiden Wegen der ‘vita
activa’ und ‘vita contemplativa’, und das heif3t, ein in abstrakten Begriffen der

nel senso morale [...], Dante simboleggia I’uomo che, non avendo trovata «nella vita attiva, cio¢ nelle
operazioni delle morali virtu», quella felicita e beatitudine che ognuno cerca, e che consiste nel «vedere
Iddio, ch’¢ sommo intelligibiley, la cerca e la trova «quasi perfetta» nella vita contemplativa, cioé nel-
I’operazione delle intelletuali virtu, simboleggiate nelle tre principali guide di Dante (Virgilio, Matelda
e Beatrice): quasi perfetta, perché «la somma beatitudine qui non si puote averey; infine, nel senso ana-
gogico o sovrasenso [...] Dante simboleggia 'uomo che, uscito dalla serviti della carne e della corru-
zione, acquista quella liberta che € «dov’ ¢ lo spirito del Signorey, [...] la liberta della contemplazione,
ascendendo per i quattro gradi della Scala del Paradiso, lectio, meditatio, oratio, contemplatio [...]*
(p-267). Zu PASCOLI s.u. Anm. 72, zu SINGLETONS Wiederbelebung des Ansatzes s.u. Anm. 77.

70 M 11, xv, 8-9, vgl. Cv IV, xvii, 9ss., zum Verhiltnis beider Stellen vgl. TROVATO 1988.
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Ethik und Theologie zu (re-) konstruierender, unbeschadet seiner auch
menschheitsgeschichtlichen Dimension primér innerseelischer Vorgang, wie
er dhnlich auch in der moralisch-tropologischen Bibelexegese ausgelegt wer-
den konnte. In der Deutung der Commedia hat sich jedoch bei der praktischen
Umsetzung dieses Ansatzes teilweise schon in der Friihzeit des Dantekom-
mentars und infolge einer neuzeitlich biographisierenden und einfiihlenden
Deutungshaltung verstiarkt dann seit dem 19. Jahrhundert an die Stelle ‘des’
Menschen in seiner konzeptuellen Abstraktheit die konkrete biographische
Person Dantes und dessen personlicher Entwicklungsgang geschoben, der da-
mit nicht nur auf der Ebene des Litteralsinns als ‘Dante-personaggio’, sondern
auch auf der Ebene des allegorischen Sinns als ‘Dante uomo’ in den Mittel-
punkt des Interesses trat’!. Diese Deutungsmoglichkeit ist nicht von vornher-
ein auszuschlieBen, da auch im Convivio bei der allegorischen Auslegung der
Kanzonen die Leidenschaft des lyrischen Ichs fiir die von ithm besungene
‘donna’ biographisierend auf die Person Dantes und auf das Erwachen seiner
Leidenschaft fiir die Philosophie ausgelegt wird. Aber in der Deutung der
Commedia hat diese Fixierung des Interesses dann darum, weil man aufler
oder anstelle der an sich schon hinlédnglich schwierigen Begrifflichkeit schola-
stischer Ethik und Theologie auch noch Einsichten in die Personlichkeit und
spirituelle Biographie Dantes zum Tragen bringen wollte, zusétzliche Unwég-
barkeiten beschert.

b) Bei Pascoli, der an dieser Verschiebung des Interesses nachhaltig mit-
gewirkt hat, und bei einigen Nachfolgern geht die Herstellung von Parallelen
zum spirituellen Entwicklungsgang Dantes zugleich einher mit der Deutung
werkinterner Parallelen innerhalb der Commedia. Bei Pascoli
handelt es sich dabei in erster Linie um strukturelle Parallelen zwischen den
Hierarchien der Jenseitsbezirke in den drei Jenseitsreichen, die seiner Deutung
zufolge nicht nur im Purgatorio manifest, sondern auch im Inferno und Para-
diso jeweils latent als siebenstufige angelegt sind und es ermoglichen sollen,
fiir den Sinn jeder Episode oder Station der Reise jeweils auf deren Parallel-
episode in den beiden anderen Cantiche zuriickzugreifen und auf diese Weise
zu einer sowohl kohdrenten, als auch jede einzelne Episode erfassenden Ge-
samtinterpretation von Dantes ‘Itinerarium’ zu gelangen’2. Valli greift diese

71 Den frilhen Ansitzen zu einer solchen personalisierenden Deutungshaltung, die sich bereits bei
8GRAZIOLO (1324) finden, ist besonders MAZZONI, und zwar mit dezidierter Parteinahme fiir diese Deu-
tungshaltung, in seinen verschiedenen Einzeluntersuchungen zum Dantekommentar des 14. Jh. nachge-
gangen, vgl. MAZZONI 1951, 1958, 1963, 1967a.

72 Wihrend im Inferno die im Text selber vorgenommene Zahlung der Héllenkreise eine neunstu-
fige Anlage ergibt — bei der (unter Auslassung des dem Hollentor nach- und dem Acheron vorgelagerten
Bereichs der ,,ignavi®) der,,primo cerchio* If'4,24 des Limbus der Ungetauften, der ,,secondo [cerchio]*
(If'5,1s) der Luxuria., der ,.terzio cerchio” (If 6,7) der Gula, der vierte Kreis (,,la quarta lacca* If'7,16)
der Avaritia/Prodigalitas, der fiinfte Kreis der Acedia und Ira, der sechste Kreis der Héresie und die ,,tre
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Deutung des ‘ordinamento morale’ auf und erweitert sie seinerseits um die
These, daB3 das Kreuz (,,Jo strumento della Divina Sapienza®) und der Adler
(,,Jo strumento della Divina Giustizia®) nicht nur in den Konfigurationen der
Lichtseelen im Mars- und Jupiterhimmel, sondern im Gesamtgeschehen von
Dantes Jenseitsreise und in den ihr zugrundeliegenden topo- und kosmogra-

cerchietti“ (If 11,17) der Violentia (,,settimo cerchio” If'17,44), des einfachen Betruges und des verréte-
rischen Betruges als insgesamt neun Kreise gezihlt sind —, vertrat PASCOLI die These, dafl im Inferno
analog zum Purgatorio, aber in umgekehrter Reihenfolge (absteigend von den leichteren Siinden zu den
schwereren, statt wie im Purgatorio aufsteigend von den schwereren Siinden zu den leichteren), das
Schema der sieben Hauptsiinden zugrundeliege und eine in Wahrheit siebenstufige Anlage der eigentli-
chen Siindenkreise (unter Auslassung des Limbus und Zusammenfassung des 5. und 6. Kreises) gege-
ben sei (laut PASCOLI nach dem Prinzip: I. Luxuria = 2. Kreis, II. Gula = 3. Kreis, III. Avaritia = 4.
Kreis, IV. Acedia = 5. und 6. statt nur 5. Kreis, V. Ira = 7. statt 5. Kreis, VI. Invidia = 8. Kreis, VII. Su-
perbia = 9. Kreis). Diese These stand von Anfang an, seit den ersten in La Minerva Oscura (1898b) ein-
gearbeiteten Veroffentlichungen von 1895/96 (vgl. ed. VICINELLI 1957, p.1-215, dazu p.XXI), im Zen-
trum der Deutungen PAScoOLIS, und diese These, in Verbindung mit den fiir PASCOLI sich daraus erge-
benden Parallelen zu den sieben Buf3bezirken des Purgatorio und den (gezdhlt ab dem dritten Himmel)
sieben Bezirken der Seligkeit des Paradiso — die ihrerseits nicht den Hauptsiinden, aber den ihnen im
Purgatorio kontrastiv zugeordneten Tugendbegriffen der Seligpreisungen korrespondieren sollen — bil-
dete auch das Grundgeriist fiir seine {ibrigen Deutungen der Commedia, wobei die gesamte Strukturdeu-
tung jedoch stets dem Anliegen dienen wollte, den Weg des Jenseitsbesuchers als einen spirituellen und
biographisch rekonstruierbaren Entwicklungsgang zu verstehen, bei dem Dante sich zunichst von der
als Selbstzweck verfolgten ‘vita activa’ abwendet (in der Eingangsepisode des Inferno), dann den Weg
der ‘vita activa’ als Vorbereitung fiir die eigentlich angestrebte ‘vita contemplativa’ durchmif3t (im /n-
ferno und Purgatorio), um im Paradiso schlieflich den Weg der ‘vita contemplativa’ bis zu seiner Vol-
lendung in der SchluBvision zuriickzulegen. PASCOLIS Deutung des ‘ordinamento morale’ wurde aufge-
griffen u.a. von PIETROBONO 1923 (m.n.v., vgl. MARUFFI 1924) und von VALLI (s.u. Anm. 73); allenfalls
entfernt beeinfluft von PASCOLI scheint RABUSE 1958, der die Planetensphéren des Paradiso in umge-
kehrter Folge im Weg des Jenseitsbesuchers im Inferno und Purgatorio wiederzufinden versucht. Wie-
der néher bei PASCOLI steht dann in der amerikanischen Danteliteratur SEUNG 1962 (m.n.v.), ausfiihrlich
referiert (mit der Selbseinschéitzung ,,I have not seen anything better during the ensuing twenty-one
years“ p.182) von SEUNG 1988, der, ohne dies zugleich auch mit einer allegorischen Deutung des Mo-
tivs der Reise zu verbinden, in jeder Cantica die Hierarchie der Jenseitsbezirke jeweils auf die platoni-
sche Trias der Seelenteile (von ihm gleichgesetzt mit der aristotelischen Trias der Seelenpotenzen!) und
auf die Personen der Trinitdt (von denen er den Hl. Geist als zweite einordnet!) zuriickfiihren und derart
eine latente Konkordanz der drei Jenseitsreiche nachweisen will (nach dem Prinzip 2.bis 4. Hollenkreis
~ 7.bis 5. BuBibezirk ~ 7. bis 5. Himmel ~ vegetative Potenz oder konkupiszibler Seelenteil = Gottvater;
5. bis 7. Hollenkreis ~ 4. und 3. BuBlbezirk ~ 4. und 3. Himmel ~ sensitive Potenz oder iraszibler See-
lenteil ~ HI. Geist; 8. und 9. Hollenkreis ~ 1. und 2. BuBlbezirk ~ 1. und 2. Himmel = rationale Potenz ~
‘Sohn’, also im Widerspruch zu den expliziten Gruppierungen im Inferno und Purgatorio, wo If
11,70ss. der 5. Hollenkreis mit den Kreisen 2-4 dem Bereich der ‘incontinentia’ zugezahlt wird und Pg
17,85ss. die Bullbezirke des Purgatorio als 3+1+3 statt 2+2+3 gruppiert werden). Zu den jeweiligen
Deutungen PascoLis und SEUNGS siche auch HOLLANDER 1969, Appendix IV, p.308ss. Als beachtens-
werteren Versuch, nicht zwar eine werkinterne Konkordanz der drei Cantiche, wohl aber eine latente
Strukturierung der /nferno-Bezirke auf der Grundlage der platonischen Trias der Seelen- und Kdorpertei-
le zu deuten, siche die Arbeiten von DURLING (1975, 1981a-b, auch °DURLING/MARTINEZ 1997,
p-552ss.), wihrend LANSING 1981 speziell die interne Dreiteilung des 7. Hollenkreises auf die aristoteli-
sche Trias bezieht, LANSING 1987 im Paradiso die ersten sieben Himmel den drei thelogischen und vier
kardinalen Tugenden analogisiert und LANSING 1994 eine werkinterne Konkordanz zwischen der drei-
stufigen Anlage des Purgatorio und dem Geschehen im irdischen Paradies deutet.
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phischen Gegebenheiten allenthalben — laut Valli insgesamt mindestens 31
oder 32 mal — durch komplementér einander zugeordnete Motiv- oder Perso-
nenpaare reprisentiert seien’3. Als eine Bezugsebene allegorischer Referenz
wiren bei diesen Deutungen Pascolis und Vallis folglich die jeweiligen Paral-
lelepisoden oder Parallelmotive innerhalb der Commedia selber zu verstehen,
wéren diese fiir beide Interpreten nicht eher nur ein Mittel zu dem Zweck, zu
den eigentlichen, und dann werkexternen, Signifikaten vorzudringen. Auch
bei Singleton und seinen Nachfolgern spielt die Herstellung werkinterner Pa-
rallelen wieder eine wichtige Rolle, erscheint dort aber in der Regel ohne den
Anspruch, eine in Zahlen berechenbare und in sich kohédrente Gesamtstruktur
aufzudecken, sondern vielmehr als Suche nach Entsprechungen zwischen Ein-
zelmotiven, die es dem Interpreten ermoglichen sollen, dhnlich wie in der alle-
gorisch-typologischen Bibelexegese Vor- und Nachzeitiges innerhalb der er-
zahlten Handlung, etwa den versuchten Aufstieg auf den ,,dilettoso monte* in
der Eingangsepisode des Inferno und den vollzogenen Aufstieg auf den Lau-
terungsberg des Purgatorio, miteinander zu verkniipfen und im Verhéltnis
von ‘Prifiguration’ und ‘Erfiillung’ oder in einem Verhiltnis antitypischer
Entgegensetzung zu interpretieren’4. Hier kann man dann tatséchlich sagen,
daB3 die (bzw. eine) Bezugsebene allegorischer Referenz von der Interpretati-
on innerhalb der Commedia selber angesetzt wird, sofern das Parallelmotiv im
Text nicht einfach zu dem Zweck aufgesucht wird, seinen Sinn auf das Aus-
gangsmotiv zu iibertragen oder in dessen Deutung einzubeziehen, sondern das
Parallelmotiv selber schon dem Ausgangsmotiv als eine Art allegorisch-
typologisches Signifikat zugeordnet wird’>.

73 Einige der zahlreichen Aufsitze und Vortrdge VALLIS, die sich um diese von ihm seit 1922 ver-
folgte These ranken, sind postum wiederabgedruckt in VALLI 1935, Parte seconda, p.151ss. (von mir zi-
tiert p.152), und Appendice, p.517ss.; VALLI 1928, p.382ss. bietet eine Auflistung der 31 ‘simmetrie
della Croce ¢ dell’Aquila’, denen VALLI 1935, p.517ss. auch noch eine ‘trentaduesima simmetria’ hin-
zufiigen will. Da die als ‘simmetrie’ einander zugeordneten und in der angenommenen Bedeutung mehr
oder minder austauschbaren Motive teils gemeinsam, teils an verschiedenen Stellen voneinander ge-
trennt, teils auch gar nicht im Text auftreten (so ein von VALLI auf dem Wipfel des Paradiesbaumes sit-
zend gedachter Adler), handelt es sich genaugenommen nicht um die Konstruktion einer Ordnungs-
struktur des Textaufbaus, falls der Begriff Ordnung sich mit den Deutungen VALLIS iiberhaupt vertrégt.
Unter ausdriicklicher Absehung von diesen und den direkter auf PASCOLI zuriickgehenden Deutungsthe-
sen VALLIS untersucht P0zzZATO 1987 dessen auf ROSSETTI zuriickgehende Thesen tiber den ‘settarismo’
und ‘gergo’ Dantes.

74 HOLLANDER geht hierbei sogar so weit, auch Einzelwortrekurrenzen als ‘verbal figuralism’ zu
deuten (,,the technique of repeating a word used earlier in the poem in such a way as to ‘fulfill’ its mea-
ning", HOLLANDER 1969, p.105).

75 ptpiN 1970a, p.38ss. (vgl. PEPIN 1970b, p.152) diskutiert anhand der Arbeiten von CHYDENIUS
1958 und HOLLANDER 1969 die Frage, ob solche Annahme intratextueller Typologie — die bei CHYDENI-
US aber weniger zwischen den Episoden des Jenseitsgeschehens selber, als vielmehr werkextern zwi-
schen den von dieses Episoden seines Erachtens signifizierten Vorgingen in Dantes spiritueller Biogra-
phie angesetzt wird — nicht notwendigerweise auch die Annahme eines geschichtlich wahren Litteral-
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¢) Ein weiterer Deutungsansatz, der bei Pascoli seit Sotfto il Velame
(1900) zur Stiitzung seiner Strukturthesen und seiner inhaltlichen Deutung
von Dantes spirituellem ‘Itinerarium’ dienen sollte, setzt bei werkexternen
Parallelen zur biblischen Geschichte an. So ist laut
Pascoli der nach seiner Deutung jeweils siebenstufige Weg, den der Jenseits-
besucher zunichst beim Abstieg durch die Siindenbezirke des Inferno und
dann erneut beim Aufstieg durch die Bullbezirke des Purgatorio vollzieht,
orientiert an den zweimal sieben Dienstjahren Jakobs (Gn 29,1ss.), fiir deren
Verstindnis Pascoli als direkte oder indirekte ,,fonte prima di Dante* eine
Auslegung von Augustinus postuliert: danach sind die ersten sieben Dienst-
jahre, fiir die Jakob durch die Verheiratung mit Lea belohnt wird, als Befol-
gung derjenigen sieben Gebote des alttestamentlichen Dekalogs zu verstehen,
die nicht den ‘amor dei’ (1.-3. Gebot), sondern den ‘amor proximi’ betreffen
(4.-10. Gebot), die zweiten sieben Jahre hingegen, mit denen Jakob sich die
von ihm eigentlich ersehnte Rachel verdient, als Befolgung der neutestament-
lichen ‘praecepta virtutis’ in den Seligpreisungen der Bergpredigt’6. Da Dante
die ‘praecepta virtutis’ der Bergpredigt und die ihnen entgegengesetzten
Hauptsiinden den sieben Stufen des Lauterungsberges ausdriicklich zugeord-

sinns verlange. Die Frage stellt sich bei dem Anspruch nach ‘typologischer’ Interpretation auch in be-
zug auf werkexterne Referenzen, nimlich immer dann, wenn der Verweisungsbezug zwischen der irdi-
schen Biographie der dargestellten Personen und ihrer von Dante dargestellten Verfassung im Jenseits
(s.0. Anm. 56) oder sonstige Parallelen zu zeitlich Vergangenem — sei es in der Bibel, in der antiken
Dichtung und Mythologie oder auch in der jiingstvergangenen Reichs- und Kirchengeschichte — als ein
Verhiltnis von Préfiguration und Erfiillung interpretiert werden. Da in der allegorisch-typologischen
Bibelexegese zumindest die Erfiillung als eine geschichtlich reale vorausgesetzt wurde, wihrend die
préfigurative Vorausdeutung sowohl durch ein geschichtliches Ereignis (‘allegoria in factis”), wie auch
durch Wortphrophetien und Parabeln (‘allegoria in verbis’) fiir modglich gehalten wurde, wire es tat-
sdchlich unumgénglich, der Commedia bei derartigen Interpretationen einen historisch ‘wahren’ Litte-
ralsinn zu konzedieren, in der Weise, dal sich im Verlauf der dort erzidhlten Handlung real erfiillte, was
in voraufgegangener Zeit — sei es in voraufgegangenen Phasen dieser Handlung selber, sei es in vorauf-
gegangenen Ereignissen oder Prophetien der biblischen, antiken oder sonstigen Geschichte — préfigura-
tiv vorausgedeutet gewesen wire. Nur ist eben keineswegs einzusehen, mit welchem Recht Interpreta-
tionen dieses Typs iiberhaupt Anspruch auf das Grundprinzip typologischer Exegese erheben, da ja kei-
neswegs ein zwingender Grund besteht — und auch fiir die bibelexegetische Praxis kein solcher System-
zwang bestand —, das Verhéltnis zwischen ‘figura’ und ‘figuratum’ (oder sonstige Similaritdten) ledig-
lich darum, weil es sich als eines der Vor- oder Nachzeitigkeit (und in einigen Fillen vielleicht auch als
eines der Gradation) beschreiben 146t, unbedingt auch schon als ein Verhiltnis von Prifiguration und
Erflillung zu interpretieren.

76 Vgl. PascoLl 1900 (Sotto il Velame), ed. VICINELLI 1957, p.293-765, hier p.688ss.; PASCOLI
1901 (La Mirabile Visione), ed. VICINELLI 1957, p.767-1417, hier bes. p.1271ss.; dazu p.XXVIlIs.; Die
von PASCOLI bei AUGUSTINUS, Contra Faustum Manichaeum, XX, 47-58 (CSEL 25, p.639-654, bes.
52-54, p.646-648) vorgefundene Auslegung, fiir die er weitere Verbreitung und mégliche Vermittlung
auf Dante durch RICHARD VON ST. VIKTOR vermutet, war tatsdchlich weiter verbreitet, aber in dieser
Form m.W. nicht durch RICHARD, sondern durch ISIDOR, Quaestiones in vetus testamentum, In Gene-
sim, cap. XXV, PL 83,259-264, vgl. auch MEYER/SUNTRUP 1987, Art. «Sieben», col. 479-565, hier
§ C.1, col. 503s.
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net hat, und da dem Jenseitsbesucher auf der siebten Stufe, an der Schwelle
zum irdischen Paradies, im Traum Lea erscheint und sich und ihre Schwester
Rachel als Figuren der ‘vita activa’ und der ‘vita contemplativa’ zu erkennen
gibt, wihrend Rachel selber ihm am Schlufl der Reise in der Rose der Seligen
des Empyreums erscheint, kann die betreffende biblische Geschichte und ihre
Exegese vielleicht tatsdchlich ein gewisses Interesse fiir die Deutung von
Dantes ‘Itinerarium’ beanspruchen. Nur hat Pascoli selber schon einrdumen
miissen, daf} die nach seiner Deutung siebenstufige und angeblich wie im
Purgatorio an den sieben Hauptsiinden orientierte Anlage des Inferno nicht
mit den von Augustinus genannten Geboten des alttestamentlichen Dekalogs
korrespondiert, und er hat auBerdem nicht plausibel machen kénnen, weshalb
Dante die beiden Dienstzeiten Jakobs nicht auf das Inferno und Purgatorio
einerseits (Erlangen Leas und des irdischen Paradieses in der ‘vita activa’)
und auf das Paradiso andererseits (Erlangen Rachels und des himmlischen
Paradieses in der ‘vita contemplativa’), sondern nur auf das /nferno einerseits
und auf das Purgatorio andererseits verteilt haben sollte.

Der generelle Ansatz, das Geschehen in der Commedia vermittels sachli-
cher Analogien auf ein biblisches Subthema zu beziehen und im Riickgriff auf
dessen Exegese zu deuten, steht dann bei Singleton neben Ankniipfungen an
die Vorstellung vom ‘Itinerarium mentis ad Deum’’7 und neben der Herstel-
lung intratextueller Verweisungen ganz im Zentrum seiner Deutung der Com-
media, wobei der biblischen Geschichte von ihm dann zwar keine strukturbil-
dende Funktion mehr fiir die ewige und unverénderliche Hierarchie der Jen-
seitsbezirke (abgesehen von den manifesten Gegebenheiten dieser Art im Pur-
gatorio) zuerkannt wird, ihr aber doch immer noch eine Art Vorbildcharakter
fiir den prozessualen Verlauf der Reise, insbesondere fiir die innere Entwick-
lung des Protagonisten, und fiir den mehrfachen Sinn dieses Prozesses zu-
kommen soll. Den biblischen Schliissel zum Verstidndnis bietet fiir Singleton
dann auch nicht mehr die Geschichte Jakobs und deren augustinische Exege-
se, sondern der Exodus Israels aus Agypten und dessen mehrfiltige Deutung,
wie sie der Widmungsbrief an Cangrande zur Verdeutlichung des Prinzips al-
legorischer Polysemie anhand der Anfangsworte des 113. Psalms exempla-

77 Siche hierzu SINGLETON 1958, besonders Kap. I-VIII und XIV, der die seit der Frithzeit des
Dantekommentars bereits reichlich vorhandenen Deutungen dieses Typs unbeachtet 148t und deshalb in
den kritischen Bemerkungen zur voraufgegangenen Forschung und Kommentartradition den innovati-
ven Charakter seiner eigenen Bemiithungen um ein Versténdnis von Dantes Commedia als ‘Itinerarium
mentis ad Deum’” moglicherweise iiberschétzt. SINGLETON kniipft in dieser Arbeit nicht an Dantes Me-
tapher der zwei Wege aus De monarchia an (vgl. SINGLETON 1958, Kap. XIV, p.265s.), sondern an ver-
schiedene, von ihm bei THOMAS VON AQUIN vorgefundene Triaden (die Unterscheidungen zwischen ‘lu-
men naturalis intellectus’, ‘lumen fidei’ und ‘lumen gloriae’, zwischen ‘gratia gratuita’, ‘gratia habitua-
lis” und ‘gratia consumata’), die er dem Weg des Jenseitsbesuchers 1. durch Inferno und Purgatorio un-
ter Fithrung Vergils, 2. durch die Himmel des Paradiso unter der Fiihrung Beatrices und 3. schlieBlich
der SchluBvision im Empyreum unter der Agide BERNHARDS zuordnen will.
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risch vorfiihrt, indem er den in diesen Psalmenworten zwar nicht narrativ er-
zahlten, aber preisend angesprochenen Exodus allegorisch-typologisch auf die
Erlosung der Menschheit (= Israels) durch Christus (= Moses), moralisch-tro-
pologisch auf die Bekehrung der Seele (= Israels) von der Siinde (= Agypten)
und anagogisch auf die Befreiung der Seele (= Israels) aus der Gefangenschaft
des irdischen Lebens (= Agypten) bezieht’8, wie sie aber auch in der Comme-
dia gelegentlich anklingt, wenn die Seelen der Verstorben bei der Ankunft am
Ful3 des Lauterungsberges ihre Befreiung aus dem irdischen Leben mit eben
diesen Worten des 113. Psalms besingen (,,«In exitu Israel de Aegypto» / can-
tavan tutti insieme ad una voce / con quanto di quel salmo ¢ poscia scripto
Pg 2,46), und wenn im Paradiso auch die Reise des Protagonisten selber als
von gottlicher Gnade gewihrte Reise aus ‘Agypten’ nach ‘Jerusalem’ meta-
phorisiert wird (,,pero li ¢ conceduto che d’Egitto / vegna in Gerusalemme**
Pd 25,55s.). Aus diesen beiden expliziten Bezugnahmen und einigen wenigen,
allerdings sehr entfernten motivischen Parallelen — bei denen etwa in der Ein-
gangsepisode des [Inferno der introspektive Selbstvergleich mit einem
Schwimmer ,,che con lena affannata / uscito fuor del pelago a la riva / si volge
a I’acqua perigliosa e guata* (If'1,21-24), der die morgendliche Erinnerung an
die in der ,,selva oscura“ liberstandene Nacht beschreibt, eine Parallele zur Si-
tuation Israels nach dem Durchschreiten des Roten Meeres ergeben soll — lei-
tet sich flir Singleton dann die Deutung ab, dall der Weg des Jenseitsbesuchers
in der Commedia in seinem Gesamtverlauf einerseits moralisch-tropologisch
dem je aktuellen Leser bzw. der gegenwartigen und kiinftigen Menschheit die
auf dem ,,cammin di nostra vita®“ (If 1,1) zu vollziehende ,,conversio anime de
luctu et miseria peccati ad statum gratie” vorzeichne, zugleich aber auch als
gleichsinnige alttestamentliche Allegorie dieses Vorgangs den Exodus Israels
und dessen allegorisch-typologisches Signifikat, ndmlich die im ‘descensus
Christi’ (= Inferno) und seiner Auferstehung (= Purgatorio) und Himmelfahrt
(= Paradiso) vollzogene, besonders durch die zeitliche Situierung von Dantes
Jenseitsreise in der Karwoche indizierte ,,redemptio nostra facta per Chri-
stum®, nachzeichne’. So weit diese Deutung sich nur auf das wenige ‘Brot

78 Siehe oben Anm. 3.

7 Vgl. SINGLETON 1960, TUCKER 1960 (m.n.v.), CHARITY 1966, p.247ss., RALPHS 1965 (m.n.v.),
BATTAGLIA Riccr 1975, HOLLANDER 1976a, p.61s., p.65s., ARMOUR 1981, ARMOUR 1983, p.119ss.,
p-129ss. — HOLLANDER 1976a, p.61s. hat darauf hingewiesen, dafl die gemeinhin SINGLETON zugeschrie-
bene ‘Entdeckung’ der Exodusthematik eigentlich bereits AMADUCCI zuzuerkennen sei, der in zahlrei-
chen Arbeiten den Nachweis fiihren wollte, da3 die zweiundvierzig Stationen des Exodus (nach der
Zdhlung von Nm 33,1ss.) in der Auslegung von PETRUS DAMIANUS (De Quadragesima et quadraginta
duabus hebraeorum mansionibus) als ‘die’ Quelle Dantes und als Schliissel zum Verstidndnis der Com-
media anzusehen seien (zu angeblichen Verwendungen von Nm 33,1ss. bei Dante siche auch DEMARAY
1974, p.155s., BOLTON HOLLOWAY 1985, p.110ss.). AMADUCCI (La fonte della Divina Commedia sco-
perta e descritta, Rovigo 1911, 2 vol.) verfahrt dabei in der Weise, da3 er die Stationen Exodus nicht
mit den aus der Hierarchie der besichtigten Jenseitsbezirke sich ergebenden Stationen von Dantes Jen-
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der Engel’ stiitzt, das der Widmungsbrief an Cangrande durch sein Zitat und
seine exemplarische Auslegung der Psalmenworte bereitstellt, 1a6t sich damit
fiir das komplexe und an Einzelheiten reiche Geschehen von Dantes Jenseits-
reise zwar im wesentlichen nur eine sehr allgemeine Gesamtbetrachtung be-
werkstelligen, von der iiberdies wegen der Geringfiigigkeit der stiitzenden
oder moglicherweise stiitzenden Parallelen fraglich ist, ob sie mit dem Exodus
tatsdchlich ein auch von Dante selber durchgéngig zugrundegelegtes Bezugs-
thema allegorischer Referenz aufdeckt, und nicht lediglich ein von ihm nur
punktuell gewdhltes Vergleichsthema iiberstrapaziert. Doch sind Singleton
und andere in der praktischen Anwendung des generellen Ansatzes {iber die
knappen Material- und Sinnvorgaben des Widmungsbriefes zum Teil auch
schon hinaus gegangen, indem sie flir Deutungen einzelner Episoden oder ein-
zelner Motive auch andere biblische Themen und exegetische oder sonstige
Quellen ihrer patristisch-mittelalterlichen Tradition herangezogen haben80.

seitsreise, sondern mit frei gewédhlten Textabschnitten der Commedia in Verbindung bringt, wobei dann
die ersten zwdlf biblischen Stationen dem Geschehen bis zur Ohnmacht Dantes bei der Uberfahrt zum
Limbus (If 3,130ss.), die dreizehnte Station dem gesamten Geschehen in der Holle, die vierzehnte Stati-
on dem gesamten Geschehen im Purgatorio bis zur Schwelle des irdischen Paradieses, die fiinfzehnte
und sechzehnte Station dem Geschehen bis zum Schluf3 des Purgatorio und die verbleibenden sechs-
undzwanzig Stationen dem Paradiso zuordenbar sein sollen. Tatsdchlich wurde aber das Exodusthema
nicht erst von AMADUCCI und SINGLETON, sondern auch im frithen Dantekommentar schon fiir die alle-
gorische Deutung der Commedia herangezogen. Sicht man ab vom Widmungsbrief an Cangrande, der
das Exodusthema als Beispiel fiir mehrfachen Schriftsinn zitiert, es aber nicht ausdriicklich auf die
Commedia appliziert, so ist besonders eine Glosse von 2GUIDO DA PISA (um 1328) zu nennen (p.46-51),
der bei der Erkldrung von If' 2,94 die drei himmlischen Retterinnen des Protagonisten (Maria?, Lucia,
Beatrice) auf die Dreifaltigkeit der himmlischen Gnade (‘gratia preveniens’, ‘illuminans’, ‘cooperans si-
ve consumans’) auslegt, diese biblisch u.a. in den drei Passamalen Israels wihrend des Exodus (d.h.
beim Verlassen Agyptens in der Gegend von Ramses Ex 12,37, dann in der Wiiste am FuB des Sinai Nm
9,1, zuletzt nach dem Uberschreiten des Jordans im Gelobten Land Jos 5,10) figuriert findet und in die-
sem Zusammenhang auch den Bekehrungsweg des Jenseitsbesuchers und die drei Cantiche der Comme-
dia auf drei von der jeweiligen Gnade bewirkten Phasen des Exodus bezieht, ndmlich nach dem Prinzip
1) ,.exire de Egypto, id est de vitiis, et in desertum ire, idest virtuosas operationes operari* (bewirkt von
der ‘gratia preveniens’, geleitet von ,,Virgilius qui ponitur pro ratione®), 2) ,,per desertum ire, id est de
virtute in virtutem proficere” (bewirkt von der ‘gratia illuminans’ und geleitet ebenfalls von Vergil, dem
jedoch Cato ,,qui ponitur pro virtute* als Wegweiser zugesellt werde), und 3) ,,terram promissionis in-
trare, idest per bona opera que facimus vitam eternam sperare* (bewirkt von der ‘gratia cooperans’ und
geleitet von Beatrice, der Figur dieser Gnade und zugleich Figur der ,,vita spirituali et scientia sacre
theologie®).

80 Dieser Ansatz findet sich neben anderen in den seit Ende der finfziger Jahre entstandenen Stu-
dien von FRECCERO (gesammelt in FRECCERO 1986), der z.B. die Lichtseelen der zwolf Weisheitslehrer
in Pd 10 interpretiert vor dem Hintergrund der zwolf Apostel Christi und ihrer traditionellen Beziehung
auf die zwolf Sternkreiszeichen (s.u. Kap. 3. ); bei MASTROBUONO 1979, der die Anfangsgesinge des
Inferno und des Purgatorio interpretiert vor dem Hintergrund des durch das fiktive Datum von Dantes
Jenseitsreise als Bezugsebene nahegelegten — auch von SINGLETON schon am Rande beriicksichtigten —
Karfreitags- und Ostergeschehens, dabei aber sein Verstdndnis der zugrundegelegten biblischen Themen
in erster Linie an der Liturgie, kaum dagegen an bibelexegetischen Quellen orientiert; bei CASSELL
1984, der unter Heranziehung exegetischer Quellenzitate sowie ikonographischer Bildzeugnisse einzel-
ne Strafmotive im Inferno — z.B. die Héretiker und Epikuréder in ihren glithenden Sdrgen (u.a. vor dem
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d) AuBler Parallelen zum spirituellen Entwicklungsgang Dantes, werkin-
ternen Parallelen und Parallelen zur biblischen Geschichte Jakobs hat Pascoli
auch eine Vielzahl von Parallelen zur antiken Dichtung,
speziell zwischen der Unterweltreise des Aeneas im sechsten Buch der Aeneis
und der Reise Dantes durch Holle und Purgatorium ins ‘Elysium’ des irdi-
schen Paradieses, hergestellt, wobei dann auler den expliziten Bezugnahmen
(wie dem Selbstvergleich des Jenseitsbesuchers mit Aeneas /f'2,32) und den
manifesten Adaptionen (wie den Wéchtergestalten der Hollenkreise und ein-
zelner topographischer Elemente der Holle) auch eine Vielzahl von versteck-
teren Parallelen erkennbar sein sollen, etwa zwischen den Begegnungen mit
Palinurus (den. VI, 337s.) und Filippo Argenti (If 8,31ss.)8l, mit Anchises
(den. VI, 679ss.) und Sordello (Pg 6ss.)32, mit Deiphobus (4den. VI, 494ss.)
und verschiedenen Florentinern (Ciacco If 6,38ss., Farinata /' 10,22ss., Mosca
Lamberti If'28,103ss.)83, oder auch Parallelen zwischen Musaeus und Anchi-
ses einerseits (4Aen. VI, 668ss.) sowie Matelda und Beatrice andererseits (Pg
28ss.)84. Dieser Ansatz spielt auch in der neueren Literatur eine zunehmend
erheblichere Rolle, dort teils in Ergdnzung zu den Ansdtzen Singletons, teils
aber auch in der Absicht35, einer vermeintlichen Uberschitzung der biblischen
und theologischen Tradition entgegenzuwirken. AuBler der Unterweltreise des

Hintergrund bildlicher Darstellungen der Auferstehung), den Wald der Selbstmdrder (u.a. vor dem Hin-
tergrund des Judasselbstmordes), oder Luzifer im Eissee des Kozytus (u.a. vor dem Hintergrund bildli-
cher Darstellungen der Taufe Christi im Jordan) — interpretiert; bei SCHNAPP 1986, p.90ss. und SCHNAPP
1988, der das Geschehen im Paradiso, und dort besonders die Begegnungen mit Cacciaguida und mit
den drei Vorzugsaposteln Christi, vor dem Hintergrund des Visionserlebnisses dieser drei Apostel wih-
rend der Transfiguration Christi, unter Einbeziehung auch bibelexegetischer Quellen, interpretiert;
schlieBlich bei BOLTON HOLLOWAY 1987 (m.n.v.) und BOLTON HOOLWAY 1988, die die Begegnung Ver-
gils und Dantes mit Statius interpretiert vor dem Hintergrund der im Text auch durch einen expliziten
Vergleich (Pg 21,7ss.) signalisierten Begegnung der Jiinger mit dem Auferstandenen auf dem Weg nach
Emmaus (Lc 24,13-32), dabei aber den Sinn der Parallele nicht in erster Linie anhand exegetischer
Quellen zu dieser biblischen Episode, sondern im Kontext der volkstiimlichen und liturgischen Traditi-
on der Osterspiele deutet. Nicht die biblische Geschichte im engeren Sinn, aber den ‘Descensus Christi
ad inferos’ deutet IANNUCCI 1984 und 1987 als ein Subthema, das besonders im Abstieg Beatrices zur
Rettung Dantes (If'2,52ss.) und in der Diablerie am Eingang der Hollenstadt (If 8s.) ‘postfiguriert’ sei.
Bei SINGLETON selber sind in erster Linie zu erwdhnen dessen Deutungen der Ankunft Beatrices im irdi-
schen Paradies vor dem Hintergrund der durch ausdriickliche Bibelzitate und unzweifelhafte motivische
Anlehnungen eindeutig als Bezugsthema indizierten Wiederkunft Christi, von SINGLETON 1958, Kap. V,
p-72-85 (vgl. SINGLETON 1951) tropologisch als Darstellung eines innerseelischen ‘adventus’ gedeutet
im Rickgriff auf die von BERNHARD VON CLAIRVAUX entwickelte, u.a. auch von THOMAS VON AQUIN
aufgegriffene Vorstellung von den drei ‘adventus Christi’.

81 pascoLt 1898a (Saggio di Commento), p.1693; PASCOLI 1898b (Minerva Oscura), p.88s.,
p.171; PAscoL1 1901 (Mirabile Visione), p.1202s.

82 pascoLt 1901 (Mirabile Visione), p.1637

83 pascoL1 1900 (Sotto il Velame), p.686; PASCOLI 1901 (Mirabile Visione), p.1192-1194
84 pascoLt 1901 (Mirabile Visione), p.1220ss. u.o.

85 So THOMPSON 1974



Parallelen zur antiken Dichtung 51

Aeneas — in der die Begegnung mit Palinurus seither u.a. fiir die Begegnung
mit Manfred (Pg 3,103ss.), die Begegnung mit Anchises vor allem fiir die Be-
gegnung mit Cacciaguida (Pd 15-18) herangezogen wurde — wurden dabei
dann auch andere antike Reisen oder Unterweltreisen, in deren Nachfolge
Dante sein Unternehmen mehr oder minder explizit stellt (Orpheus, Jason,
Hippolyt, Odysseus), oder sonstige von Dante z.T. durch ausdriickliche Ver-
gleiche und Umschreibungen eingebrachte Stoffe und Personen der antiken
Mythologie als Bezugsebenen allegorischer Referenz oder sogar als ‘Prifigu-
rationen’ fiir Dantes Jenseitsreise bzw. fiir einzelne Motive und Episoden der-
selben interpretiert8¢. Wenn aber schon bei sachlichen Parallelen zur bibli-
schen Geschichte deren Relevanz fiir die allegorische Deutung zwar von
groBtem Interesse, aber kldrungsbediirftig sind, so muf} es doch erst recht bei
solchen Parallelen zu antiken Vorgéngern fraglich erscheinen, ob sie — soweit
sie sich iiberhaupt einer Intention Dantes und nicht nur der Assoziationsbereit-
schaft seiner modernen Interpreten verdanken — wirklich schon ‘sensus allego-
rici’ oder gar speziell eine Art allegorisch-typologischen Sinns konstituieren
sollen und nicht vielmehr nur in den Bereich literarischer Nachahmung und
Uberbietung fallen”. Da partielle sachliche Similaritit Bedingung sowohl fiir
allegorische Referenz wie auch fiir literarische ‘imitatio’ ist (sofern die letzte-
re nicht mit punktuellen Parallelen des Wortlauts auskommt), mufl zwar auch
mit Uberschneidungen zwischen beiden Bereichen gerechnet werden, was
aber noch nicht heit, daB jede Art von Ahnlichkeit auf der Ebene des erzihl-
ten Geschehens auch schon als Konstituente allegorischen Sinns einzustufen
wire. Die Auswertung von Quellen zur allegorischen Deutung der betreffen-
den antiken Themen, wenn solche Quellen auch im Unterschied zu Quellen
der allegorischen Bibelexegese seltener und ohne vergleichbare kanonische
Geltung geblieben sind, konnte bei der Sicherung und Beurteilung solcher
Parallelen moglicherweise Klarheit schaffen, gilt jedoch nicht als unerléBliche
Vorbedingung fiir die Erstellung derartiger Interpretationen der Commedia,
zumal einige Vertreter des Ansatzes (R. Hollander, P. S. Hawkins) sich von

86 Siche u.a. CHIARENZA 1966, DAMON 1967, THOMPSON 1967, HOLLANDER 1969, p.76ss.,
p-114ss., p.216ss. u.0.; CHIARENZA 1975, AQUILECCHIA 1976a, HAWKINS 1980, FRANKEL 1982, CHIA-
RENZA 1983, HOLLANDER 1983, BROWNLEE 1984, 1986, SCHNAPP 1986, 1988, p.273s., p.285ss., STIERLE
1988, HAVELY 1990, CIOFFI 1992, BROWNLEE 1993; auflerdem die Beitrdge der Sammelbénde *DANTE
AND OVID... (1991) und *THE POETRY OF ALLUSION... (1991, m.n.v.)

87 Vgl. dagegen HOLLANDER 19764, p.69ss., der sich mit Nachdruck dafiir ausspricht, Bezugnah-
men auf antike Vorbilder so zu verstehen, da3 nach Dantes eigenem Anspruch jeweils eine antike ‘pro-
mise’ ihr christliches ‘fullfillment’ finde. Gegen solche womdglich iibereilte Applikationen des bibelex-
egetischen Deutungsprinzips, nicht gegen die prinzipielle Mdglichkeit seiner Applikation {iberhaupt,
richten sich meine Bedenken. Vgl. allgemein OHLY 1976a (‘AuBerbiblisch Typologisches zwischen Ci-
cero, Ambrosius und Aelred von Rievaulx’) und OHLY 1976b (‘Halbbiblische und auflerbiblische Typo-
logie’), der Relationierungen des Typs Vergil=Juvencus als ,,auflerbiblisch* und Relationen des Typs
Orpheus~Christus als ,,halbbiblisch* unterscheidet.
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der Annahme leiten lassen, dafl Dante mit dem Abbruch des Convivio sich
von der hergebrachten Allegorese Vergils und Ovids abgewandt und in der
Commedia eine im wesentlichen selbstindige Reinterpretation ihrer Werke
vorgefiihrt habe.

e) Fiir einzelne manifest allegorische Aussagen oder Vorgidnge — so fiir
die Veltro-Prophetie Vergils, fiir die im irdischen Paradies geschaute Ver-
wandlung und Entfiihrung des Wagens der Kirche und fiir die daran ankniip-
fende Prophezeiung Beatrices {iber den als ,,messo di Dio* zu erwartenden
»cinquecento diece e cinque™ (Pg 32,43) — wurden die allegorischen Signifi-
kate seit der Friihzeit des Dantekommentars vermittels Parallelen zum
Zeitgeschehen in Politik und Kirche gedeutet, das au-
Berdem bei Deutungen des spirituellen ‘Itinerariums’ einen werkumspannen-
den Hintergrund fiir die Deutung der Personen der Jenseitsfiihrer Vergil und
Beatrice als Repriasentanten der beiden Universalmichte bot und in ‘esoteri-
schen’ Deutungen seit Rossetti auch noch eine weitergehende Rolle als Mate-
rialfundus fiir die Konstruktion ‘ghibellinisch’, ‘templerisch’ oder sonstiger
antikirchlich verschworener Aussageabsichten Dantes gespielt hat, ganz zu
schweigen von jenen Féllen, in denen auch die nachmittelalterliche Ge-
schichte — etwa Luther als anagrammatisches Signifikat des ,veltro®“ =
‘Lvtero’88 — die Phantasie einiger Interpreten anzuregen vermocht hat. Dal3
nicht nur nicht-geschichtliche Personen bzw. Figuren wie der von Vergil zum
Vergleich gewihlte ,,veltro® oder der im irdischen Paradies geschaute ,,gi-
gante* konkrete Personen der Geschichte umschreiben bzw. repriasentieren
konnen, und daB auch nicht nur geschichtliche Personen wie Vergil in der
Zuordnung zum Imperium und Beatrice in der Zuordnung zur Ecclesia ge-
schichtliche Institutionen und insofern abstrakte Begriffe versinnfalligen kon-
nen, sondern dafl geschichtliche Personen auch konkrete andere geschichtli-
che Personen signifizieren konnen, wurde seltener, und dann meist in der
Form angenommen, dal die Signifikate als Personen speziell der biblischen
Geschichte (also z.B. Jakob in Pascolis Deutung des Jenseitsbesuchers, oder
Moses und Christus in Deutungen Vergils und Beatrices anhand der Exodus-
thematik) oder der antiken Geschichte und Mythologie (z.B. Aeneas~Dante,
PalinurusManfred, Anchises~Cacciaguida), und nicht als Personen der jiin-
geren Zeitgeschichte zu erwarten seien. Letzterer Ansatz begegnet auch bei
Pascoli nur vereinzelt, und dann im Rahmen seiner Herstellung werkinterner
Parallelen, wenn er bei der Konkordierung der Jenseitsreiche zwischen Ciac-
co, dem geschichtlich nicht weiter bekannten Florentiner und Siinder der Vo6l-
lerei im Hollenregen des dritten Inferno-Kreises (des fiir Pascoli zweiten Be-
zirks eigentlicher Siinde), und Thomas von Aquin, dem Weisheitslehrer im
vierten

88 RoSSETTI (ed. 1967), p.352s., vgl. ibd. p.LXXIXs.
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Himmel des Paradiso, d.h. im Sonnenhimmel (der fiir Pascoli der zweite Be-
zirk eigentlicher Seligkeit ist), eine Beziehung herstellen will, die ihm bei
Thomas speziell durch dessen geschichtlich notorische, wenn auch von Dante
selber nicht notifizierte Leibesfiille angezeigt erscheint®. Der generelle An-
satz, ohne solche werkinterne Parallelisierung innerhalb der Commedia, dafiir
aber mit dem Anspruch auf Beibringung eines ‘typologischen’ Signifikats von
Dantes Text, begegnet in jiingerer Zeit wieder bei Sarolli (1963), der unter
den Weisheitslehrern des Sonnenhimmels K&nig Salomon (Pd 10,109ss.) in
dessen Figenschaft als Sohn Davids mit Johannes von Luxemburg, dem Sohn
Heinrichs VII., sowie Nathan (Pd 12,136) in dessen Eigenschaft als Prophet
Davids und Salomons mit Dante selber in eine ‘equazione tipologica’ gesetzt
glaubt, hauptsdchlich darum, weil Dante im Brief an Heinrich VII. sich als
prophetischer Beistand und Wegbereiter (aber nicht als Nathan, sondern als
Samuel) des Kaisers und seines Sohnes geriert hatte und aulerdem der Name
Nathan etymologisch in der Bedeutung ‘dedit, vel dantis’ interpretiert wur-
de%. Und der Ansatz begegnet auch bei Maria Corti (1982) in deren These,
daB3 in Inferno XXVI ein Vorgang der jiingeren Geschichte, ndmlich die Be-
strebungen ‘radikaler’ Aristoteliker an der Pariser Universitdt und ihr Schei-
tern infolge der kirchlichen Verurteilungen von 1270/77, als ein von Dante
hier im Riickblick auf seinen eigenen philosophischen Werdegang verarbeite-
tes Subthema der Erzdhlung des erkenntnishungrigen Odysseus von seiner
letzten Fahrt zu erkennen sei, wobei Corti dann so weit geht — wenn auch mit
Vorbehalt —, das Siinderpaar Odysseus und Diomedes auf der Ebene des ‘fi-
guralen’ Sinns konkret mit zwei Protagonisten der fraglichen Lehrtendenzen,
ndmlich mit Siger von Brabant (der bei Dante im Sonnenhimmel des Paradiso
erscheint) und Boetius de Dacia, zu identifizieren®!. Nicht einen konkreten
Einzelvorgang oder eine Person der jiingeren Geschichte, sondern allgemein
die Pilgerreisen von Dantes Zeit will J. G. Demaray (1974) als eine durchgin-
gige latente Bezugsebene von Dantes Jenseitsreise erkennen, ohne aber recht
deutlich zu machen, inwiefern diese Jenseitsreise nicht nur mehr oder weniger

89 ,-Al grasso e caduco Ciacco ¢ opposto il grasso e angelico Tomaso: famelici tutti e due per virtu
dello stesso pianeta che presiede alla generazione e all’alimentazione; famelici, si, ma di qual diverso
cibo! E la carne che, magari, in ambedue abbondo, qual destino diverso s’aspetta, PASCOLI 1902, (Pro-
lusione al Paradiso), ed. VICINELLI 1957, p.1643, von VICINELLI p.LXIX zu den ,,accostamenti [...] piu
fugaci e quasi umoristici gezéhlt.

90 Siche unten Anm. 146

91 Cor 1982, p.85-97, hier besonders p.94 n.23, vgl. auch CORTI 1993, p.138ss.; ankniipfend an
CORTI auch GAGLIARDI 1992, cap. I, p.9ss.
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zwangsliufig an das Paradigma der Pilgerreise ankniipft, sondern dadurch
auch schon einen allegorischen Textsinn gewinnen konnte92.

f) Zuletzt ist schlieBlich auch ein in neueren Arbeiten zunehmend wieder
verbreiteter Deutungsansatz zu erwihnen, ndmlich die Annahme einer Art
Autoreferenzialitdt des Textes in einzelnen Motiven, Episoden
oder auch in der Gesamtanlage des Werks, wobei dann z.B. das Unternehmen
(,,onrata impresa® If 2,47) der Jenseitsreise in Analogie zur ,,impresa“ (I 32,7)
seiner dichterischen Wiedergabe selber — und dann als eine Art metapoetische
Allegorie, wie sie besonders durch die Wahl Vergils als Jenseitsfiihrer und zu-
gleich literarisches Vorbild indiziert scheint — oder Erkenntnisvorgénge des
Jenseitsbesuchers zugleich in Analogie zum Vorgang der Textdeutung auf sei-
ten des Lesers — und dann als eine Art metaexegetische oder hermeneutische
Allegorie — interpretiert werden®3. Wihrend dieser Ansatz in den letzten Jahr-
zehnten unter dem EinfluB neuerer Literatur- oder ‘Ecriture’-Theorie steht,
dient er bei Rossetti noch zur Beglaubigung von dessen ‘Jargon’-Vorstellung,
wenn dieser etwa die beiden Wichterengel, die im Fiirstental des Purgatorio
die Schlange (fiir Rossetti: den Papst) vertreiben, als Figur der ,,due sensi*
von Dantes Werk deutet, ,,che nascono da una comune dizione; e le sue spade
affocate che splendono fra le tenebre, quelle spade che son prive di punte, per-
ché feriscono sol di taglio, simboleggiano 1’effetto de” due sensi, che non mai
trafiggono direttamente*94. Tatsdchlich war auch schon der patristisch-mittel-
alterlichen Exegese die Vorstellung keineswegs fremd, da3 der Text der Bibel
sich allegorisch auf die Modalitdten seiner eigenen Aussageweise und in Ver-
bindung damit auch auf die seiner Auslegung bezieht?3. Nur war dann bei den
Exegeten der Bibel bereits ein im Glauben begriindetes Vorwissen liber die
Grundbotschaft der Bibel und iiber die diese Botschaft verkiindenden Aussa-
geweisen gegeben, wihrend in bezug auf Dantes Commedia ein solches Vor-
wissen, auf dessen Grundlage auch der selbstbeziigliche Sinn ihrer Allegorie
zuverldssig erschlossen werden konnte, einstweilen nicht zur Verfiigung steht.

92 DEMARAY 1974, vgl. die kritische Besprechung von CHIARENZA 1975. Ferner BOLTON HOLLO-
WAY 1987 (m.n.v.) und 1988, deren Applikation des Schemas der Pilgerreise auf die Commedia (und in
BoLTON HOLLOWAY 1985 auch auf die Vita Nuova) die zeitgendssische Praxis der Pilgerreisen aller-
dings speziell insofern einbezieht, als diese Praxis sich an den von ihr als fiir Dante eigentlich grundle-
gend erachteten biblischen Vorbildern (Exodus, Emmaus) orientierte.

93 Siehe hierzu die (allerdings nicht primér auf die Deutung solcher Autoreferenzialitit angelegten
und den Kontext mittelalterlicher Theologie, Philosophie und Poetik vielseitig beriicksichtigenden) Ar-
beiten von MAZZOTTA 1979, 1988a, 1993; aulerdem u.a. THOMPSON 1967, 1974; RAETHER 1981, SHOAF
1983/96 (vgl. SHOAF 1988), MACMAHON 1986 (m.n.v., vgl. MACMAHON 1988), TAMBLING 1988 (dazu
WUNDERLI 1990), KNOESPEL 1990, CARUGATI 1991a, FRANKE 1994, 1996.

94 Zitiert von GIANNANTONIO 1967, p.LVII, vgl. ibd. p.43ss.

95 Zur Auslegung biblischer Motive speziell auf das Verhéltnis von buchstidblichem und allegori-
schem Sinn K. LANGE 1966, SPiTZ 1972
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Obwohl also eine Vielzahl von Deutungsansitzen teils gegeneinander,
teils in Verbindung miteinander praktiziert wurden und ihnen heute auch weit-
hin jene Legitimitidt zugestanden oder zumindest nur selten noch ausdriicklich
abgesprochen wird, um deren Anerkennung sich Pascoli seinerzeit so vergeb-
lich bemiiht hatte%, féllt es doch einstweilen schwer, eine klare positive Bi-
lanz zu ziehen. Negativ bleibt jedenfalls festzustellen, da3 es bisher kaum ge-
lungen und zumeist wohl auch nicht das vorrangig verfolgte Anliegen gewe-
sen ist, die Skepsis zu widerlegen, mit der die konservative Forschung auch
weiterhin den Methoden und Resultaten solcher Deutungen begegnet. Auch
Singleton selbst scheint sich diese Haltung teilweise wieder zueigen gemacht
zu haben, da er einerseits zwar seit den fiinfziger Jahren in einer Reihe von
Einzelstudien um den Nachweis bemiiht war, dall der herkdmmliche Kom-
mentar die Commedia um eine wesentliche Dimension ihres Sinns verkiirze
und lediglich ,,an amputated version“ des Werkes kultiviere®’, dann jedoch in
den siebziger Jahren auch einen Gesamtkommentar zur Commedia vorgelegt
hat, der sich von seinen vielen Vorgéngern methodisch nicht wesentlich un-
terscheidet, sondern den Text ein weiteres Mal in seinem vorwiegend littera-
len Verstandnis prasentiert®s.

96 Diesen atmosphérischen Wandel erdrtert PSAKI 1989, p.273ss. und begrii3t ihn als eine Zunah-
me von ‘Pluralismus’, die zu einem Ausgleich der ‘Exzesse’ sowohl ‘allegorischer’ und ‘esoterischer’
wie auch ‘positivistischer’ Dantedeutung gefiihrt und damit ein eintrachtigere Koexistenz einander er-
génzender Ansitze ermdglicht habe: ,,Attualmente si valorizzano livelli multipli di significati nel testo
letterario; non cerchiamo una lettura di un testo, ma molte* (p.275). Tatsédchlich ist zumindest die Be-
reitschaft zur autoritiren Abstrafung unbotméaBiger Deutungen gesunken, was aber noch nicht heifit, dafl
die ‘positivistische’ Forschung die von den jeweiligen Mainstreams allegorischer Dantedeutung fiir
konsensféhig gehaltenen Methoden und Resultate auch schon fiir sich selber akzeptiert hitte.

97 SINGLETON 1958, p.v (Preface), der sich dabei auf die ,,dozens of commentaries of the Comedy
published in the last half century* bezieht, die ,,madness* neuzeitlicher Vernachldssigung der Allegorie
jedoch letztlich als Folge eines ,,very old trend* sieht: ,.,as old as the Renaissance, in fact, which means
about as old as may be, in this case, since that age followed so closely upon Dante’s* (p.vi, SINGLETON
1965a, p.280-283), wie auch HOLLANDER 1969, p.14 von ,six centuries of unenlightened criticism*
spricht, die durch ,,two predispositions — one toward personification allegory and one toward the belief
that secular use of Christian exegesis was both impossible and would have been blasphemous® gekenn-
zeichnet gewesen und erst durch SINGLETONS Wiederbesinnung auf das Prinzip theologischer ‘allegoria
in factis’ im Ansatz iiberwunden worden seien.

98 Hierin folge ich der Einschétzung von HOLLANDER 1993c: ,.Singleton’s attempt (...) to create
the first major modern English commentary has met with some success, even if it is flawed by its cu-
rious detachment from the critical position of the author, as well as by its cavalier treatment of precur-
sors and its surprising failure to deal with a number of pressing problems in the text that simply demand
response (p.234). Dal} allerdings das Projekt der ‘Lectura Dantis Americana’ eine entscheidende Wen-
de herbeifiihren konnte, ist anhand der bisher erschienen Bénde (CASSELL 1989, JACOFF/STEPHANY
1989, SIMONELLI 1992) kaum zu erkennen. Zwar ist eine wichtige Voraussetzung gegeben insofern, als
dort die Gesamtbearbeitung der Commedia aus der Hand des einzelnen Kommentators genommen und
statt dessen die einzelnen Gesénge jeweils eigenen Bearbeitern zur monographischen Behandlung iiber-
tragen werden, was es im Prinzip ermdglichen kdnnte, durch konzentrierte und zugleich koordinierte
Forschungsanstrengungen iiber die sonst iibliche, nur punktuell kritische Kompilation vorhandener Lite-



56 2. Deutungsansitze der Danteforschung

Der Ansatz, als Bezugsebene allegorischer Referenz fiir die in der Com-
media geschilderten ‘res’®® die Bibel und biblische Geschichte in ihrem eta-

ratur hinauszugelangen. Doch rdumen die bisher erschienen Bénde gerade dem Recycling der bereits
vorhandenen Danteliteratur einen so grolen Stellenwert ein, da3 dariiber die selbstéindige eigene For-
schung wieder sehr kurz kommt. In ihnen wird zudem das in den Gesamtkommentaren iibliche Verfah-
ren des fortlaufenden Stellenkommentars aufgegeben, das trotz aller Schwichen, die besonders in der
Atomisierung des Textes und Vernachlissigung des Textaufbaus liegen (s.u. Kap. 5. ), doch wenigstens
den Vorzug bietet, dafl es den Bearbeiter iiberhaupt zu einer ndheren Befassung mit dem Gesamttext des
jeweils erlduterten Gesangs zwingt und ihn so von jener selektiven, den Textaufbau nicht minder ver-
nachldssigenden Beschéftigung mit einzelnen als zentral empfundenen Texstellen oder Themen abhilt,
die auBerhalb der Gesamtkommentare das iibliche Verfahren ist. Versuche einer monographischen
Kommentierung einzelner Gesidnge wurden auch in der voraufgegangenen Forschung schon unternom-
men, und hier besonders in Ankniipfung an Forderungen BARBIS von ®MAZZONI 1965 (If'4) und "MAz-
ZONI 1967b (If'1-3), der seinerseits das Verfahren des fortlaufenden Stellenkommentars beibehélt (und
zugleich auf hdchstes Niveau hebt), aber fiir viele wichtige Fragen auf deren geplante Behandlung in
spéteren Appendices verweist, deren Verdffentlichung ebenso wie die Fortsetzung seines Kommentars
uneingeldstes Projekt geblieben ist. Da sich MAZZONI zudem von einem neuzeitlicher Asthetik und spe-
ziell der Auseinandersetzung mit CROCE noch sehr verpflichteten Allegoriekonzept leiten 146t, ndmlich
in Ablehnung einer ‘allegoria astratta’ nur einen ‘senso metaforico’ gelten lassen will und diesen dann
als ,,storia interiore ed esemplare dell’anima di Dante uomo e poeta“ (|MAZZONI 1967b, p.167, vgl. ibd.
p-3ss. und p.170ss.) deuten zu sollen glaubt (dies allerdings unter Berufung auf moralisch-tropologische
Auslegungen biblischer Themen bei AUGUSTINUS, BERNHARD VON CLAIRVAUX und HUGO VON ST. VIK-
TOR, mit denen sich gleichwohl die Fixierung des Interesses auf ‘Dante uomo e poeta’ und die Aus-
schlieBung anderer und zusétzlicher Sinnrichtungen allegorischer Exegese nicht begriinden 146t), hat
auch sein ‘Saggio di un nuovo commento’ speziell fiir die Behandlung des Allegorieproblems noch kei-
ne methodischen Perspektiven eroffnet (siche auch unten Anm. 231).

99 Ich stiitze mich in der Verwendung des Terminus ‘res’ auf die augustinische Zeichenlehre und
dort speziell auf den Begriff des ‘signum translatum’, wie ihn AUGUSTINUS in Buch II von De doctrina
christiana (CCSL 32) fiir die Darstellung der fiir die Bibelexegese erforderlichen sprach- und sachkund-
lichen Vorkenntnisse eingesetzt hat. Er definiert dort ‘signum’ zunéchst als ,,res praeter speciem, quam
ingerit sensibus, aliud aliquid ex se faciens in cogitationem uenire* IL, i, 1, p.32, vgl. L, ii, 2, p.7s.), un-
terscheidet dann die ‘signa’ nach dem Kriterium der Voluntaritit als ‘signa naturalia’ (,,quae sine uolun-
tate atque ullo appetitu significandi praeter se aliquid ex se cognosci facit®, z.B. Rauch als Zeichen des
Feuers, unwillkiirliche Schmerzlaute) und ‘signa data’ (,,quae sibi quaeque uiuentia inuicem dant ad de-
monstrandos, quantum possunt, motus animi sui uel sensa aut intellecta quaelibet” II, 2-3, p.32s.) und
wihlt von den letzteren speziell das ,,genus [i.e. signorum datorum] quantum ad homines attinet* aus,
mit der Begriindung, daf auch die von Gott gegebenen Zeichen in der Bibel bereits von den menschli-
chen Autoren vermittelt seien (,,quia et signa diuinitus data, quae scripturis sanctis continentur, per ho-
mines nobis indicata sunt, qui ea conscripserunt®), wiahrend die von Tieren einander gegebenen Zeichen
und die ‘signa naturalia’ fiir sein Thema zu vernachldssigen seien (II, ii, 3, p.33). Fiir das Genus der
menschlichen ‘signa data’ unterscheidet er dann schlieBlich zwischen ‘signa propria’ (,,cum his rebus
significandis adhibentur, propter quas sunt instituta, sicut dicimus bouem, cum intellegimus pecus, quod
omnes nobiscum latinae linguae homines hoc nomine uocant™) und ‘signa translata’ (,,cum et ipsae res,
quas propriis uerbis significamus, ad aliquid aliud significandum usurpantur, sicut dicimus bouem et per
has duas syllabas intellegimus pecus, quod isto nomine appellari solet, sed rursus per illud pecus intelle-
gimus euangelistam, quem significauit scriptura interpretante apostolo dicens: «bouem triturantem non
infrenabis»* 11, x, 15, p.41, vgl. Dt 25,4 und I Tim 5,18). Es handelt sich also um ein allgemeines Mo-
dell fiir menschliche Verwendung iibertragener Zeichen, bei der ‘wir’ ein Wort (das Wort ‘Ochse’) in
seiner sprachlich festgelegten Bedeutung ‘proprie’ fiir eine Sache (den Ochsen als Tier) gebrauchen, um
vermittels dieser Sache (d.h. der durch das Sprachzeichen ausgedriickten Vorstellung von einem Och-
sen, ‘intellectus’, ‘aliquid in cogitationem ueniens’) eine andere Sache (den Evangelisten Lukas gemél
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blierten mehrfiltigen Verstdndnis zu erschlieBen, bleibt trotzdem derjenige,
von dem man sich am ehesten eine Anndherung an das den ,,altri pochi* zuge-
dachte Textverstandnis versprechen kann. Denn welche Wissensbereiche und

der angenommenen paulinischen Auslegung von Dt 25,5) zu bezeichnen. Nur dall im konkreten Bei-
spiel ‘unsere’ Zeichenverwendung (‘usurpatio’) einem alttestamentlichen Vorbild folgt, dessen iibertra-
gener Sinn durch das Zeugnis des Apostels Paulus beglaubigt ist. Ob dieses Beschreibungsmodell fiir
‘signa translata’ auch fiir menschliche Zeichenverwendung nicht-biblischer Sprecher gelten soll, die
sich nicht einer bereits biblisch vorgegebenen ‘usurpatio’ anschlielen, 146t sich zwar nicht eindeutig sa-
gen, doch spricht bei AUGUSTINUS m.E. nichts dagegen (vgl. dagegen KREWITT 1971, p.123). Ganz si-
cher aber handelt es sich nicht, wie man in anachronistischer Vorwegnahme der spéteren Entwicklung
und auch unter Verkennung der grammatisch-rhetorisch hergebrachten Bedeutung von ‘proprie’ und
‘translate’ gemeint hat, um eine Beschreibung speziell nur der biblischen ‘allegoria in factis’ (CHYDENI-
US 1962, p.6ss., STRUBEL 1975, p.345s, teilweise richtiggestellt von KABLITZ 1987, unkritisch MEIER
1976, p.44s.). Vielmehr zeigen das angefiihrte und die weiteren Beispiele, an denen AUGUSTINUS die
sach- und sprachkundlichen Erfordernisse der Auslegung von ‘signa translata’ exemplifziert, daf3 alle
Arten von Aussagen gemeint sind, in denen (nach seiner Auffassung) die ‘proprie’-Aussage einer ‘trans-
late’-Aussage dient, gleichgiiltig, ob die ‘proprie’-Aussage ein Vergleich (II, xvi, 24, p.49, zur Einrei-
hung des Vergleichs unter die Tropen KREWITT 1971, p.6, p.22-23), eine nicht-figiirliche Handlungsan-
weisung (I, xvi, 23, p.48) oder eine geschichtliche Aussage (II, xvi, 24, p.50 zu Gn 8,11; II, xxvi, 25,
p-50s.) ist. Und das heilit, er setzt zwar fiir die ‘res’, die zum Vergleich gewédhlt oder als ‘res facienda’
ausgesprochen oder als ‘res facta’ erzéhlt wird, deren Charakter als ‘signum divinitus datum’ sicherlich
voraus, aber es kommt ihm doch gerade nicht auf die gottliche, sondern auf die menschliche Zeichen-
verwendung an. Dal3 hierbei die sprachliche Wiedergabe einer geschichtlichen ‘res’ iiberhaupt unter den
Begriff des ‘signum translatum’ fallen kann, erklért sich offenbar damit, dal die ‘res’ vom inspirierten
Sprecher um ihrer géttlichen ‘significatio” willen vorgebracht wird, die ‘voluntas’ des Sprechers also
gemél der gottichen ‘voluntas’ sowohl die ‘res prima’ wie auch die ‘res alia’ intendiert (vgl. 11, v, 6,
p.35; 111, v-x, p.82-86). Spiter hat dagegen HUGO VON ST. VIKTOR nicht zwar den Begriff ‘signum trans-
latum’, den er nicht weiter gebraucht, aber das Beschreibungsmodell mit ‘verbum’ (bzw. ‘vox’) / ‘res
prima’ / ‘res alia’ fiir eine allein in der Macht géttlicher Zeichenverwendung stehende ‘significatio rer-
um’ in der Bibel und Schopfung reserviert (Didascalicon, 1ib. V, cap. 1II, PL 176,790; De scripturis et
scriptoribus sacris, cap. I1I, PL 175,11s., ibd. cap. X1V, PL 175,21s.; De sacramentis, prol., cap. IV, PL
176,185), diese hierbei aber zumindestens im Didascalicon (l.c.) speziell an einem biblischen Ver-
gleich (also nicht an einer ‘allegoria in factis”) exemplifiziert, wahrend die scholastische Theorie dann
dieses Modell definitiv auf den Typ der ‘allegoria in factis’ einschrénkt und fiir die Triger der Zweitbe-
deutung bei allen anderen Arten iibertragenen Sprechens nicht mehr den Terminus ‘res’ zuldft, sondern
Termini wie ‘similitudines a rebus sumptae’, ‘similitudines imaginariae’, ‘similitudines fictae’ verwen-
det (s.0. Anm. 17, 18, 22). Dante selbst verwendet im Convivio die Formel ,,per le cose significate si-
gnifica® fiir die Funktionsweise des anagogischen Sinns in Ps 113,1 (s.0. Anm. 7), aber zur Illustrierung
dieses Sinns im Hinblick auf die ‘scritture’ im allgemeinen und seine Kanzonen im besonderen, so daf3
er die zu seiner Zeit spezifisch thomistische Formel anscheinend im augustinischen Sinn reinterpretiert;
und er verwendet auflerdem fiir das allegorische Prinzip seiner Kanzonen einmal die Formel ‘mostrare
la mia condizione sotto figura d’altre cose’ (1L, xii, 8, hier im Ggs. zu ,,palesemente poetare*), die mogli-
cherweise auf eine rhetorische Beschreibung der ‘allegoria’ bei ISIDOR (,,sub res alias aliud figuraliter
indicat®, Etym. 1, xxxvii, 26) zurlickgeht, jedenfalls weniger in theologisch-exegetischer, als vielmehr in
grammatisch-rhetorischer Tradition zu stehen scheint, in der der Terminus ‘res’ moglich geblieben war,
wenn auch mit Komplikationen (vgl. ALESSIO 1987, p.34s.), die aber nicht durch theologischen Einflus,
sondern durch die Mifverstandlichkeit der Definition der Metapher bei DONATUS entstanden waren (A4rs
maior, 11, GL 4,399.17: ,rerum verborumque translatio, vgl. schon SEDULIUS ScOTTUS, der hierzu
richtigstellt, da nicht die ‘res ipsae hoc est substantiae’ iibertragen werden, sondern ‘res’ soviel wie
‘significatio verborum’ bedeutet, CCCM 40b, p.374). Dantes eigener Sprachgebrauch kann es insofern
rechtfertigen, den Begriff ‘res’ auch fiir die ‘res fictae’ seiner Dichtung beizubehalten.
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Biicher auch immer Dante sonst noch mit der Metapher vom ‘Brot der Engel’
gemeint haben konnte: das ‘Buch der Biicher’ stand fiir ihn gewil} an erster
Stelle, ,,la verita che quinci piove / per Mois¢, per profeti e per salmi, / per
I’Evangelio e per voi [i.e. Petrus] che scriveste / poi che 1’ardente Spirto vi fé
almi“ (Pd 24,135ss.). Nur die Bibel, kein anderer, wie immer in der voraufge-
gangenen Zeit schon hin und wieder allegorisch gedeuteter Text, konnte infol-
ge ihrer einzigartigen exegetischen Tradition ein Bezugssystem bieten, in dem
einerseits die ‘res’ der Schopfung und biblischen Geschichte in ihrer Relatio-
nierbarkeit zu anderen ‘res’ iiber ein Jahrtausend lang durchdacht und ausge-
legt worden waren, und das andererseits eben nicht flir jeden Zeitgenossen
Dantes im selben Malle geistig verfligbar war, sondern wirklich verfiigbar war
nur flir eine Minoritit, die sich die ,,verita che quinci piove* durch ein ent-
sprechendes Studium der Schrift und ihrer Exegese bereits angeeignet hatte.
Mit der Entscheidung fiir die Bibel und die Inhalte ihrer exegetischen Traditi-
on als primir beachtenswertes Bezugssystem soll allerdings nicht gesagt sein,
daf} die profanen Wissenschaften, die Dante im Convivio als Dienstmédgde der
Theologie bezeichnet, bei der allegorischen Deutung der Commedia einfach
zu vernachldssigen wiren, zumal auch die Kirchenviter und ihre mittelalterli-
chen Nachfolger das Fachwissen der weltlichen Wissenschaften schon bis zu
einem gewissen Grad in den Dienst ihrer allegorischen Schriftauslegung ge-
stellt hatten. Vorrangige Riicksicht auf die ‘documenta spiritualia’ schlieB3t zu-
sdtzliche Riicksicht auf die ‘philosophica documenta’ nicht aus. Und es soll
auch nicht behauptet werden, dal Dantes Auffassung von Theologie sich auf
die Auslegung der Bibel in der Tradition der Kirchenvéter beschrinkt hétte
und nicht vielmehr auch die scholastischen Lehrsysteme der Sentenzen-, Sum-
men- und Quaestionenliteratur einzubeziehen wéren. Auch in Lehrwerken die-
ses Typs besall die Anfiihrung von Schriftstellen und von Viterzitaten zur
Auslegung solcher Schriftstellen eine fiir Dante zu beriicksichtigende Traditi-
on. Sondern es soll vielmehr daran erinnert werden, dafl in der Bewertung
Dantes und seiner Epoche der Bibel als dem Wort Gottes eine Vorzugsstel-
lung als Quelle der Wahrheit eingerdumt wurde, die auch dem Dantekommen-
tar bei der Wahl seiner Quellen und bei der Setzung seiner Priorititen eine
Entscheidungshilfe bieten kann.
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Trotz jahrhundertelanger Bemiihungen Annotierung von Dantes Commedia
kann auch beim heutigen Forschungsstand noch keineswegs davon ausgegan-
gen werden, daf} die Bibelstellen schon hinreichend identifiziert seien, auf die
sich Dante in der Commedia absichtsvoll bezieht!90. Denn die litterale Kom-
mentar- und Forschungstradition hat nicht nur das bibelexegetische Schrift-
tum unzureichend konsultiert, sondern sie hat auch schon in bezug auf die Bi-
bel selber problematische Defizite aufzuweisen. Dantes Bibelverwendungen
in der Commedia wurden bisher hauptsichlich da — und auch da keineswegs
vollstdndig — als solche {iberhaupt erkannt, wo der Wortlaut (die ‘litte-
ra’) der Commedia einen biblischen Wortlaut zitierend oder tlibersetzend re-
produziert — worunter als Sonderfall auch die Verwendung biblischer Eigen-
namen gezédhlt werden kann —, weitaus seltener hingegen in solchen Féllen, in
denen die ‘significata per litteram’ der Commedia — also in erster Linie die
geschilderten Begebenheiten und {iberwiegend nicht-biblischen Personen im
Jenseits — in absichtsvolle sachliche Analogie zu Begebenheiten und
Personen der biblischen Geschichte (oder auch zu Parabeln und Wortprophe-
tien der Bibel) gesetzt sind!0!. Die Aufdeckung und Sicherung solcher sachli-

100 pje folgende Kritik am Stand der philologischen Forschung zu den biblischen Quellen der
Commedia betrifft zunichst die Stellenkommentare zur Commedia, die von mir stichprobenartig gepriift
wurden; ferner die an die Vorleistungen solcher Kommentare ankniipfenden und zumindest dem An-
spruch nach auch die iibrige Literatur beriicksichtigenden Spezialuntersuchungen und Stelleninventare
von MOORE 1896 (s.u. Anm. 104), TOYNBEE 1898/1968 (s.u. Anm. 105), STAEDLER 1942 (s.u. Anm.
106), GROPPI 1962 (s.u. Anm. 107), TRUIEN 1976 (s.u. Anm. 108), MANETTI 1984 (s.u. Anm. 109) und
CHIAMENTI 1995 (s.u. Anm. 101, 110), von denen speziell das zweifellos unentbehrliche Inventar von
MOORE, aber auch das sehr unbefriedigende von TRUUEN weithin als ‘non plus ultra’ des im Rahmen
des Moglichen iiberhaupt Erreichbaren gelten. Zur weiteren Orientierung iiber die Forschungslage sei
verwiesen auf CRISTALDI 1988, auflerdem auf die Sammelbdnde *DANTE E LA BIBBIA... (1988), *MEMO-
RIA BIBLICA... (1996), und auf den allgemeinen Forschungsbericht zumThema ‘Bibbia e letteratura’ von
LEVI 1997, dort p.313ss. zu Dante.

101 1ch bin mir bewuBt, daB meine Unterscheidung zwischen Parallelen auf der Ebene des Wort-
lauts (einschlieBlich der Verwendung biblischer Eigennamen) und sachlichen Verweisungen auf der
Ebene der ‘res significatae per litteram’ eine in vieler Hinsicht noch unzureichende Unterscheidung ist,
die mit dem ersten Typus sehr verschiedenartige Phanomene undifferenziert zusammenfaflt und auf3er-
dem mit beiden Typen den Gesamtbereich biblischer Allusionen in der Commedia noch nicht vollstan-
dig abdeckt. Sie soll hier jedoch nur als ein Notbehelf dienen, da es mir nicht um eine differenzierte Ty-
pologie der biblischen Textbeziige in der Commedia oder gar um eine theoretisch fundierte Beschrei-
bung Konstitutionsweisen, sondern nur um praktische Verfahrensweisen zu ihrer Auffindung, insbeson-
dere zur Auffindung des zweiten Typs, geht. Quellenkundlich orientierte Untersuchungen zu Dantes Bi-
belverwendung klassifizieren die angenommenen Textbeziige sonst nach dem angenommenen Grad ih-
rer Wahrscheinlichkeit (MOORE), nach dem Kriterium ihrer angenommenen Abhéngigkeit oder Unab-
hingigkeit von sekundéren nicht-biblischen Quellen (STAEDLER), nach dem Kriterium ihres Auftretens
in Vers oder Prosa bzw. in Latein oder Volgare (GROPPI) oder nach dem Kriterium ihrer expliziten Mar-
kierung in Dantes Text (TRUIEN, falls ich seine Unterscheidung zwischen ‘citazione esplicita’ und ‘al-
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cher Verweisungsbeziige, die mit punktuellen sprachlichen Parallelen und
ausdriicklichen Hinweisen auf Biblisches einhergehen koénnen, aber in ihrer
Bedeutung fiir die Faktur des Textes auch weit dariiber hinausgehen, ist mit
dem methodischen Instrumentarium der litteralen Kommentartradition aller-
dings noch nicht zu leisten. Erforderlich ist hierzu vielmehr ein Riickgriff auf
jene klassifizierenden Analysemethoden der patristisch-mittelalterlichen Alle-
gorese, mit denen die im Bibeltext wortlich behandelten ‘res’ (,,res primae per
voces significatae*: Dinge, Personen, Vorgéinge etc.) in ihren sachlichen (ma-
teriellen, personalen, zahlhaften, geographisch-lokalen, temporalen, durch
Handlung sich ergebenden) Eigenschaften analysiert wurden, um an diesen
‘res primae’ solche sachliche Eigenschaften zu erkennen, die es ermdglichten,

lusione implicita’ richtig verstehes, s.u. Anm. 108), soweit sie sich {iberhaupt auf eine Bestimmung ih-
res Gegenstandsgebietes einlassen (vgl. z.B. HEINIMANN 1981, p.31, der zwar mit Bestimmtheit und
trotz seiner Kenntnis der ,,sehr griindlichen Vorabeiten MOORES behauptet, dal GROPPI und TRUIJEN
,»ein vollstandiges [sic!] Inventar” der in Dantes Werken ,,auf italienisch zitierten Bibelstellen” mit ,,82
[sic!] Zitaten* speziell fiir die Commedia erstellt hétten, sein Verstindnis des Ausdrucks ‘Zitat’ jedoch
unerklart 148t und dazu lediglich anmerkt: ,,Auf die Frage, wie sich das Zitat gegeniiber der freien Para-
phrase und der Anspielung abgrenzen 148t, gehen wir hier nicht ein“ p.31, n.9). KLEINHENZ 1986, der
seine Arbeit als Beitrag zur Intertextualitdtsforschung versteht (vgl. auch KLEINHENZ 1990 u. 1995a-b),
entwickelt zwar eine eigene Taxonomie, bleibt aber im Bereich primér sprachlich definierter Interrela-
tionen, wenn er eine Einteilung zur Diskussion stellt, die fiir lateinische und volkssprachliche Zitationen
der Bibel in der Commedia jeweils in gleicher Weise drei ,,basic types“ unterscheidet, ndmlich ,,exact
citation”, ,,slightly modified citation* und ,,incomplete citation*, wobei der letztere Typ sowohl Félle
wie die Zitation des Psalmenincipits Pg 2,46, wie auch absichtsvolle Einzelwortparallelen wie ,,perizo-
ma“ If' 31,61 (nach ,,perizomata* Gn 3,7) umfassen soll (p.226ss.). KLEINHENZ weist auflerdem hin auf
»another large and more difficult to define category of biblical reference®, meint damit aber lediglich
einen die Bibel imitierenden prophetischen Sprachgestus ohne konkretere intertextuelle Referenf (,,Dan-
te’s imitative prophetic voice which permeates the poem and gives it its special tone and character*
p-229). Die nicht oder nicht primér an der sprachlichen Gestaltung des Textes, sondern erst an den sach-
lichen Proprietéten der ‘res significatae per litteram’ ablesbare Verweisung auf Biblisches vermittels si-
gnifikanter sachlicher Analogie, und damit der fiir das Verstidndnis des Textes doch wohl wichtigste Be-
reich intertextueller Referenz, wird von dieser Einteilung nicht erfalit, zum einen darum nicht, weil
KLEINHENZ sich generell beschranken will auf ,,those instances in which Dante either cites directly or
overtly refers to specific passages in the Vulgata“ (p.226, Hervorh. von mir), und zum anderen
auch deshalb nicht, weil er den vermittelnden Kontext der bibelexegetischen Tradition, der solche sach-
liche Verweisungen dem Typ nach begriindet und inhaltlich determiniert, in seine Uberlegungen nicht
einbezieht. Ahnliches gilt dann auch fiir CHIAMENTI 1995, dessen eindrucksvolle Arbeit zu Dante als
‘Ubersetzer’ zwar in ihrer gelehrten Materialfiille und akribischen Feinanalyse der textuellen Parallelen
neue MaBstibe setzt, gleichwohl aber Dantes ‘Ubertragungen’ wiederum nur unter einem primér
sprachlichen Gesichtspunkt, ndmlich nach dem Kriterium ,,dell’enfasi sulla lingua di provenienza (SL)
e dell’enfasi sulla lingua di arrivo (TL)“ in fiinf Typen unterteilt (p.11s.): 1. ,,traduzione per trasferi-
mento* (uniibersetzte Zitation der SL in einem Text der TL), 2. ,traduzione parola per parola® (Uber-
setzung unter teilweise TL-widriger Beibehaltung der Wortstellung und einzelner Worter bzw. nicht
kontextadidquater Wortbedeutungen der SL), 3. ,traduzione letterale o fedele® (wie Nr. 2, aber im Ein-
klang mit den Strukturen der TL und mit kontextualisierten Wortbedeutungen), 4. ,.,traduzione modula-
ta* (mit nur kleineren Freiheiten betreffend die Bedeutung oder die elokutionelle Gestaltung), 5. ,,tradu-
zione libera“ (,,dove sono possibili alterazioni di elocuzione e di significato anche molto rilevanti),
sowie als sechsten, nach dem gewéhlten Kriterium eigentlich nicht eigens unterscheidbaren Typ ,,tradu-
zione di servizio® (aus der Primérsprache des Autors in eine Sekundérsprache).
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sie als zeichenhafte Hindeutung auf andere, analog beschaffene ‘res secundae’
der sichtbaren oder unsichtbaren Welt zu interpretieren!92. Auch die etymolo-
gische Bedeutung der Namen und die Wahl der Worte oder rhetorischen Um-
schreibungen und Vergleiche, mit denen der Bibeltext eine ‘res’ auf der Ebe-
ne des Litteralsinns présentiert, wurde hierbei einbezogen, da man sie als Hin-
weis auf diejenigen Eigenschaften werten konnte, auf die es fiir die Findung
der ‘res secundae’ besonders ankam. Diese Verfahrensweise erdffnete der Ex-
egese zwar einen unermeflichen Spielraum, weil jede ‘res’ im Prinzip so viele
Bedeutungen haben konnte, wie sie Eigenschaften mit anderen ‘res’ gemein-
sam hat103. Aber fiir den heutigen Interpreten, der das Verfahren auf den Text
der Commedia iibertragt, 14t sich der Spielraum doch auch wieder begrenzen,
wenn man es nicht nur auf ein einziges ‘tertium comparationis’ ankommen
1aBt, wenn man sich eng an denjenigen Klassifikationsmustern orientiert, die
in der exegetischen Praxis zur Anwendung kamen, und wenn man die sprach-
liche und rhetorische Gestaltung des Textes einbezieht. Weil in der Dantefor-
schung weder die litterale Kommentartradition noch die philologisch-quellen-
kundlich mit Dantes Bibelverwendung befalite Forschung solche Verfahrens-
weisen eingesetzt hat, um die sachlichen Verweisungen des Textes auf Bibli-
sches zu identifizieren, ist das von Edward Moore zusammengestellte Inventar
der biblischen Textbeziige!04, das seither durch &hnliche Inventare von Paget

102 gl OHLY 1958, MEIER 1974, zur Allegorese speziell der Farben MEIER/SUNTRUP 1987,
p.406-413, zur Zahlenallegorese unten Kap. 5. (p.133ss.). Meine Darstellung orientiert sich von ferne
an HUGO VON ST. VIKTOR, De scripturis et scriptoribus sacris, cap. XIV-XVI, PL 175,20-24, hier an
dessen Unterscheidung der ‘sex circumstantia’, anhand derer die ,,significatio rerum primarum ad se-
cundas® aufgefunden werden soll: ,;res [i.e. ‘substantia inanimata’], persona, numerus, locus, tempus,
gestum® (cap. XIV, 21A). Eine ausfiihrlichere Behandlung wird dort nur dem ‘numerus’ gewidmet,
wihrend die iibrigen nur durch kurze Anfiihrung einiger Beispiele erldutert werden, aus denen sich noch
wenig dariiber ergibt, welche klassifizierenden Begriffe in der exegetischen Praxis tatsdchlich zur An-
wendung kommen.

103 Hygo von ST. VIKTOR, De scripturis et scriptoribus sacris, cap. XIV: ,res autem quaclibet
tam multiplex potest esse in significatione aliarum rerum, quot in se proprietates visibiles aut invisibiles
habet communes aliis rebus* (PL 175,21A), vgl. auch PETRUS VON POITIERS, Allegoriae super taberna-
culum Moysi: ,,Quaelibet enim res, quot habet proprietates tot habet linguas aliquid spirituale nobis et
invisibile insinuantes, pro quarum diversitate et ipsius nominis acceptio variatur” (zit. OHLY 1958, p.6).
Bei Dante selbst kann man die explizite Anwendung des Verfahrens — wenn auch ohne geistliche Aus-
richtung — in Buch II des Convivio finden, wo er bei der ,,esposizione allegorica e vera®“ (I, xii, 1) der
Kanzone «Voi che ’ntendendo il terzo ciel movete» sehr systematisch diejenigen ,,proprietadi” und ,,si-
militudini® behandelt, die fiir die Himmelssphiren deren Auslegbarkeit auf die Wissenschaften begriin-
den (II, xiii-xiv).

104 MoorE 1896, p.321-334, vgl. p.1-47, p.47-91, mit Addenda in den Folgebinden MOORE 1899,
p-376, MOORE 1903, p.375. Das Inventar nach der Reihenfolge Textstellen in der Vulgata (1896,
p-321-334) enthélt 589 Eintrage fiir das Gesamtwerk Dantes (meine Zahlung, nicht mitgezahlt Verweise
auf die Préfationen des HIERONYMUS und zusétzlich in den Anmerkungen verzeichnete Stellen), davon
309 (meine Zahlung) fiir die Commedia, denen in den Addenda noch 17 weitere (davon 13 fiir die Com-
media, nicht mitgezahlt ein redundanter Verweis auf Gn 2,5 zu Pg 28,121-126) hinzugefiigt wurden.
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Toynbeel05, Erich Staedler!%¢, Felicina Groppil®7, Vincent Truijen!%8, Aldo
Manetti!99, Massimiliano Chiamenti!10 und anderen noch weiter ergénzt wur-

Obwohl von den seinerzeit bekannt gewesenen Textbeziige noch manches fehlt, und obwohl MOORE
auch einige fragwiirdige Parallelen in das Inventar aufgenommen hat (z.B. Gn 3,19 zu Pg 31,51; Gn
26,5 zu If 4,57-58; Ps 113,9 zu Pd 11,96; Ps 138,3 zu Pd 15,62-63; Prv 3,16 zu Pd 12,128; Eccl 11,7 zu
1£10,96; Ct 1,5 zu Pg 11,116-117; Ct 5,10-11 zu Pg 29,114; Is 57,4 zu If 17,74; Mt 5,3 [lies 18,3?] zu
Pd 11,111; Mt 26,24 zu If'5,7; Lc 1,80 zu Pd 18,134; Act 4,12 zu Pd 19,104; lud 12 zu Pg 24,4; Apc
13,16 und 20,4 zu Pg 9,112), handelt es sich doch um das bis heute mit Abstand beste Inventar dieser
Art, das durch die meist wesentlich lickenhafteren und weniger sorgfiltig redigierten Inventare der
nachfolgend genannten Autoren zwar punktuell ergénzt, aber in keiner Weise ersetzt worden ist.

105 p, TOYNBEE, Art. «Bibbiay, in: ID., A Dictionary of Proper Names and Notable Matters in the
Works of Dante. Revised by Charles S. Singleton, Oxford 1968, p.98-100 (die Erstausgabe von 1898
und die von TOYNBEE selbst revidierte Ausgabe von 1914 standen mir nicht zur Verfiigung), bietet mit
der Behauptung ,,D. quotes the Bible upwards of 200 times* ein Inventar nach der Reihenfolge der Stel-
len in den Werken Dantes, davon speziell zur Commedia nur 49 Eintrdge (meine Zahlung), die gegen-
iiber MOORE noch 3 Ergénzungen bieten: Mt 21,9 zu Pg 29,51 und zu Pd 8,29 (vgl. Pg 11,11; Pd 7,1);
Lc 1,28 zu Pd 3,121-122 (vgl. Pg 10,40; Pd 16,34; Pd 32,95).

106 pyg Anliegen von STAEDLER 1942 ist es, die biblischen Textbeziige in der Commedia als
iiberwiegend von der liturgischen Tradition des Bibeltextes abhidngige zu erweisen. Da er Varianten des
Vulgatatextes (den er in der revidierten Fassung der Clementina zugrundelegt) nicht beriicksichtigt (vgl.
die unrichtigen Angaben zu /o 1,29 auf p.142 und p.149), Unterschiede zwischen heutiger und vortri-
dentinischer Liturgie nur am Rande (vgl. p.133 § 5, p.137 § 3) und die exegetische Tradition des Bibel-
textes liberhaupt nicht einbezieht (sondern nur zwischen ,,[ Vulgatazitaten] in der DC, die ohne Vermitt-
lung des MefBbuchs rein aus der Schriftlektiire zur Kenntnis des Dichters gelangt sein miissen®, ‘aufer-
biblischen MeBbuchzitaten’ und ,,liturgischen Bibelzitaten* unterscheidet p.132), sind seine Darlegun-
gen mit einiger Vorsicht aufzunehmen. Die Belegliste von 135 Eintrdgen (meine Zéhlung, nicht mitge-
rechnet 10 Eintrdge zu auBerbiblischen oder nicht biblisch zugeordneten Zitaten) flir die Commedia bie-
tet trotz ihres Anspruchs auf ‘absolute Vollstdndigkeit’ (p.131) nur eine nicht néher begriindete Aus-
wahl, aus der sich gegeniiber MOORE und TOYNBEE noch 7 Ergéinzungen ergeben: Ps 50,3 zu If'1,65; Sir
39,17 [?] zu Pd 23,73s.; Sir 44,9 [?] zu If 3,64; Is 5,2 [?] zu Pd 7,1 (vgl. p.148); Mt 5,20 [?] zu Pd
20,95; Mt 27,45 (vgl. Mc 15,33, Lc 23,44) zu If 21,112-114 (vgl. Pd 26,142, Cv IV, xxiii, 11); Apc 19,4
[?] zu Pd 14,62.

107 Gropp1 21962 bietet p-203-207 Inventare mit insgesamt 73 Eintrdgen fiir ‘luoghi biblici tradot-
ti nelle opere di Dante’, darunter 31 zur Commedia, und behandelt p.17-47, p.147-156, verschiedene
Beispiele, die textkritische Darlegungen zur Frage des von Dante ‘benutzten’ Vulgatatextes (in Fortset-
zung der Beitridge von NEGRI 1925 und ROSTAGNO 1925) sowie stilistische Betrachtungen zu Dantes
Ubersetzungsweise belegen sollen. Im Unterschied zu NEGRI 1925 und STAEDLER 1942 will GROPPI
auch Varianten der Vulgata, soweit sie ihr gedruckt vorliegen, beriicksichtigen, wobei sie dann inner-
halb der Uberlieferung der Vulgata den Pariser Text als den von Dante {iberwiegend ‘benutzten’ identi-
fiziert. Die Moglichkeit, da Dante die Bibel nicht direkt ‘benutzt’, sondern im Medium der Exegese
und Liturgie rezipiert, wird von ihr aber nicht besonders beriicksichtigt, wo nicht Abweichungen Dantes
von der Vulgata und ihren verfiigbaren Varianten eindeutig den Einfluf} dlterer Versionen signalisieren.
Gegeniiber den Inventaren von MOORE, TOYNBEE und STAEDLER ergeben sich speziell fiir die Comme-
dia noch 6 Erginzungen: Rt 2,4 zu Pg 16,141; Sir 11,34 zu Pd 1,34 und zu Pd 24,145s.; ler 7,4 zu Pd
27,22s.; Act 22,6 zu Pd 30,49.

108 v/, TRULEN, Art. «Scrittura — La Sacra Scritturay, in: ED V (1976), p.94-99, will zum Alten
und zum Neuen Testament jeweils eine ,,lista delle citazioni esplicite e delle principali e piu evidenti al-
lusioni (p.95b, vgl. p.97b) fiir das Gesamtwerk Dantes bieten, von denen die erste (AT) angeblich 229
Eintrdge (,,di cui 111 le citazioni®), die zweite (NT) angeblich 200 Eintrége (,,di cui 97 le citazioni)
enthélt (p.96b, nach meiner Zéhlung iiberwiegen seine Eintrdge zum NT), wihrend beide Listen zu-



Forschungsstand 63

de, auch weiterhin in derzeit kaum abschétzbarem Malle ergidnzungsbediirftig
geblieben!!l, Auch die von Singleton initiierte neuere Forschung, die sachli-

sammen angeblich 97 (vgl. p.98b, nach meiner eigenen, auf den Vergleich mit den élteren Inventaren
abgestellten Zahlung: 60+92=152) Eintrdge speziell fir die Commedia enthalten. Der Unterschied zwi-
schen ‘citazione esplicita’ und ‘allusione implicita’, der in diesen Listen durch die Zuweisung eines
Asterix zu den ersteren kenntlich gemacht sein soll, bleibt rétselhaft, da einige in Dantes Text nicht ex-
plizit markierte Zitate wie ,,lo discorrer di Dio sovra quest’acque® (Pd 29,1, ,.et spiritus Dei ferebatur
super aquas“ Gn 1,9) durch Asterix als ‘citazioni esplicite’ ausgewiesen sind, wihrend einige explizit
markierte Zitate wie ,,Unde cum dixit: «Congregentur aque...“ (Quaestio 76, vgl. Gn 1,9) ohne Asterix
als ‘allusioni implicite’ firmieren. Rétselhaft sind auch die Auswahlkriterien, denn obwohl TRUIJEN kei-
nen Anspruch auf Vollstdndigkeit seiner Inventare erhebt, sondern sie als ,,forzatamente incompleti a
paragone delle allusioni implicite ricorrenti nella Commedia“ bezeichnet (p.98a), werden von ihm (wie
auch schon von TOYNBEE und STAEDLER) sogar einige namentliche Anspielungen wie die auf die
Ratschldge Achitophels (If'28,137-138), die Ermordung Sanheribs (Pg 12,52-54) oder die Ermordung
des Holofernes (Pg 12,58-60) nicht verzeichnet. Aus seinen Eintridgen speziell zur Commedia ergeben
sich gegeniiber MOORE, TOYNBEE, STAEDLER und GROPPI noch 17 Ergédnzungen (fehlerhafte Kapitel-
und Verszahlen sind von mir nach Vermdgen berichtigt, offenkundige Irrldufer wie z.B. Jo 20,15 zu Pd
12,71 habe ich nicht aufgenommen): Gn 2,10 zu Pg 33,112 (vgl. MOORE 1896, p.284); Gn 3,6 zu Pd
26,115; Gn 32,28 zu If 4,59; Is 38,1-8 (neben IV Rg 20,1ss. und II Par 32,26ss.) zu Pd 27,22-23; Mt
22,39 (vgl. Mc 12,31) zu Pg 17,58; Mt 16,19 zu Pg 9,117-129 und zu Pd 32,125-126; Mt 17,1-9 (vgl.
Mec 9,1-8, Lc 9,28-36) zu Pd 25,33; Mt 25,31-46 [?] zu Pd 19,110; Mt 26,14-16 (vgl. Mc 14,10-11, Lc
22,3-6) zu Pg 21,84; Mt 26,47-56 (vgl. Mc 14,43-50, Lc¢ 22,47-53, Io 18,2-11) zu Pg 20,87; Mc 16,15
zu Pd 29,109; Lc 16,25 [?] zu Pd 19,110-111; o 11,47 [?] zu If 23,122; Io 19,25 zu Pd 11,71-72; Io
19,34 zu Pd 13,40; Apc 12,7-9 zu If 7,11-12.

109 MaNeTTI 1984, p.99-128, bietet zu den Werken Dantes Inventare, die iberwiegend Angaben
MOORES in einer nicht weiter begriindeten Auswahl reproduzieren. Aus seinen (nach meiner Z&hlung)
288 Eintrdgen zur Commedia ergeben sich gegeniiber den vorgenannten noch 10 Ergénzungen: Gn 2-3
zu Pd 26,103 (bzw. zu 26,82ss.); Ex 14,21ss. und los 3,14ss. neben Ps 113,3-5 zu Pd 22,94s. (obwohl
Ps 113,3-5 zunéchst ausreicht); Ex 25,37 (und Parall.) zu Pg 29,50; II Rg 12,1ss. (und sonstige Erwih-
nungen Nathans) zu Pd 12,136; Mt 27,24 zu If 3,60 (falls die Stelle sich wirklich auf Pilatus bezieht,
was sehr unwahrscheinlich ist); ler 31,19 [?] zu I 24,9; Act 10,25 neben Apc 19,10 (cf. Apc 22,9) zu Pg
19,133-135 und ebenso zu Pg 21,131s.; 1 lo 4,8 und 4,16 zu Pd 26,16-66 [?].

110 Crramentt 1995 (s.0. Anm. 101) bietet in seiner Appendix A (‘Elenco delle auctoritates tra-
dotte da Dante’, p.211ss.) Inventare zu einzelnen biblischen Biichern, mit insgesamt 141 Eintrdgen
(meine Zdhlung) zur Commedia, die gegeniiber gegeniiber den vorgenannten die folgenden Ergidnzun-
gen bieten: Rt 3,1 [?] zu I£5,92; 1 Rg 16,12 zu Pg 3,107; IV Rg 2,11ss. [?] zu Pg 11,76; 1 Esr 9,2 [?] zu
If'15,76; Ps 18,2 [?] zu Pd 1,1; Ps 18,5 (vgl. Rm 10,18) zu If 27,78; Ps 23,8 [?] zu If 4,53; Ps 43,23 [?]
zu Pd 27,57; Ps 70,1-23 zu Pd 31,79-90 und [?] zu Pd 33,19-21; Ps 77,25 [?] zu If 32,127; Ps 118,17
[7] zu If 1,15; Ct 1,5 s.u. lac 1,10s.; Ct 5,1 [?] neben Mt 21,41 zu Pd 12,71s.; Sap 5,12 [?] zu Pd 8,103-
105; Sir 5,11 zu Pd 5,73-75; Sir 32,7 [?] zu Pd 30,66; Sir 50,6 zu Pg 12,89s.; Is 38,10 zu If'1,1; Is 57,2
[?7] zu Pg 11,7; Is 59,19 zu Pd 12,99; Bar 4,11 [?] zu If 8,37; Os 5,11 (mit Prv 25,15) zu If 2,96; Mt
11,12 (vgl. Le 16,16) zu Pd 20,94; Mt 15,27 zu Pd 24,4s.; Mt 21,41 [?] zu Pd 12,70-72; Mt 28,2-3 zu Pd
31,13-15; Mc 1,38 zu Pd 12,78; Lc 10,18 zu Pg 12,25-27 (vgl. Pg 9,28ss.); Lc 24,36 (mit lo 20,19/26)
zu Pg 21,13; Io 6,61 zu If 3,10-12; lo 8,42 zu If 10,61; Act 13,16 [?] zu Pg 8,8s.; Act 20,28 [?] zu Pd
31,1-3 und Pd 32,127-129 (vgl. p.143); Act 26,14 zu If9,94; Il Th 1,3 zu Pg 11,5-6; 11 Th 2,16 zu If
8,107; Apc 1,5 zu If 27,108s.; Apc 8,13 zu Pd 19,10; lac 1,10s. [?] neben Is 40,6 und Ct 1,5 [?] zu Pg
11,115-117; Apc 9,5 zu Pg 9,4-6 (vgl. p.140 n.333)

11 Apg grundlegende Untersuchung von Dantes Bibelverwendung wird hdufig MARZOT 1956 an-
gefiihrt. Da dieser seiner nicht quellenkundlich-philologisch orientierten, sondern von ésthetisch-stilisti-
schen und psychologischen oder sogar volkerpsychologischen Fragestellungen geleiteten Arbeit kein
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chen Verweisungen auf Biblisches grofleres Interesse entgegenbringt, hat die
Defizite der litteralen Kommentar- und Forschungstradition auf diesem Gebiet
noch kaum begriffen, sondern allzu oft etweder den liickenhaften Bestand der
bekannten Textbeziige zugrundegelegt oder aber bei der Suche nach bisher
unbekannten biblischen Parallelen sich mit Assoziationen begniigt, die ohne
prazise Motivierung an der Gestaltung von Dantes Text zur Vervollstandigung
des philologischen Inventars noch wenig beitragen konnen!!2, Gerade Allego-
rieforschung hétte hierzu jedoch ihren Beitrag zu leisten und konnte sich da-
durch zugleich auch selber ein Fundament quellenkritisch verifizierbarer
Textbefunde schaffen, da die Identifizierung der biblischen Quellen des Tex-
tes im Falle solcher sachlicher Verweisungen letztlich nichts anderes als eine
Identifizierung seiner allegorischen Signifikate, oder doch zumindest eine not-
wendige Vorbedingung fiir seine allegorische Deutung, ist. Dabei ist es kei-
neswegs erforderlich und tatsdchlich auch nicht empfehlenswert, sogleich aufs
Ganze zu gehen und also nach dem Vorbild von Pascolis Heranziehung der

Stelleninventar und keinen Index der von ihm angefiihrten Parallelen beigegeben hat (sondern nur einen
kurzen ‘Indice analitico delle cose piu notevoli’ p.289-295) und er iiberdies bei der Besprechung dieser
Parallelen in der Regel keine (oder keine philologisch nachvollziehbare) Entscheidung zwischen dem
Vorliegen zufilliger Parallelen oder erweisbarer Abhingigkeiten trifft, gestaltet sich die Auswertung
seiner Arbeit fiir das Anliegen der Quellenforschung ziemlich schwierig. Dal} der Verfasser ein inhaltli-
ches Verstindnis des Bibeltextes zugrundelegt und auch fiir Dante selber schon voraussetzt, das ohne
Beriicksichtigung patristisch-mittelalterlicher Exegese sich lediglich bei einigen nachmittelalterlichen
Theologen (p.23, p.35 u.6.) und insbesondere bei HERDER inspiriert, macht die Benutzung fiir den medi-
avistisch interessierten Leser nicht eben leichter. Gleichwohl verdienen die von MARZOT angefiihrten,
in vielen Fillen in den oben besprochenen Inventaren nicht verzeichneten und auch in der iibrigen For-
schung noch nicht behandelten Parallelen eine sorgféltige Priifung.

112 Vgl. z.B. wie HOLLANDER 1969 aus der Eingangsepisode des Inferno Beziige zum adamiti-
schen Siindenfall und zur Sintflut ableitet: ,,If Dante, the Pilgrim, as he undertakes his pilgrimage, is fi-
gurally related to the experience of the Hebrew people — Adam’s progeny on the way toward Israel and
redemption — is he not also, if we attend to the place he is trying to leave, figurally related to Adam’s
Fall from Eden’s forest and his progeny’s subsequent experience of the Flood? Before Exodus is present
in in the poem, in a few large strokes which are neither inappropriate nor particularly surprising, we are
presented with the figures of the first two great events of Genesis which concern our race. We can sense
them in the dark wood that Dante metaphorically relates to dangerous waters, thus suggesting that the
Fall and the Flood are the historical analogues to the Pilgrim’s dire situation, which is, after all, causally
related to Adam’s sin. It would be unlike Dante not to begin at the Beginning. His journey to God be-
gins in memory of the beginning of the race’s journey — Adam cast forth from the Earthly Paradise, his
offspring shortly after to be confronted by a flood — and all of this is present in and behind the first thir-
ty lines of the poem® (p.80), oder wie MASTROBUONO 1979 fiir dieselbe Episode Beziige zum Thema
der Passion Christi herstellt: ,,What has not been sufficiently noted is that Dante spends practically all
of this day battling the She-Wolf on the Mountain, as Christ, on the stage of history, spent that day [sc.
den Karfreitag der Passionswoche] battling death on the Cross. This seemingly casual circumstance will
prove to be of considerable help in our attempt at an organic presentation of the subject matter...“
(p-42), ,,As Dante walks toward the Light on the Mountain, so humanity walked toward the Messiah on
Golgotha. And on this journey humanity then, like Dante now, was plagued by the Leopard and the
Lion (Original Sin) and the She-Wolf (Death), i.e., moral as well as physical evil — the effects of Origi-
nal Sin...“ (p.56).
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Geschichte Jakobs oder nach dem Vorbild von Singletons Heranziehung der
Exodusthematik als erstes nach solchen biblischen Themen zu suchen, die
dem Gesamtgeschehen der Commedia oder ihrer einzelnen Cantica unterlie-
gen konnten. Denn wihrend dieses Gesamtgeschehen in seiner Komplexitit
und Detailfiille es ziemlich schwierig erscheinen 1d6t, sachliche Analogien zu
biblischen (oder auch zu sonstigen) Themen einigermallen kontrolliert in den
Blick zu bekommen und sie in ihrer Intentionalitit zu beurteilen, bieten die
einzelnen Episoden dieses Geschehens einen vergleichsweise {iberschaubaren
Rahmen, in dem die Suche nach biblischen (oder sonstigen) Bezugsthemen al-
legorischer Referenz weit eher zu greifbaren Ergebnissen fiihren kann.

Um den gemeinten Typus sachlicher Verweisung und zugleich das Aus-
malB seiner Aufkldrungsbediirftigkeit an einem konkreten Beispiel zu verdeut-
lichen, soll im folgenden Dantes Darstellung der Weisheitslehrer im Sonnen-
himmel betrachtet werden, die dem dem Jenseitsbesucher in zwei Gruppen
von jeweils zwolf Lichtseelen erscheinen. Schon Curtius hat diese beiden Per-
sonengruppen angefiihrt als einen von mehreren Belegen filir seine Vermu-
tung, dall Dante in einigen Féllen die Personen, die in den Bezirken der jen-
seitigen Welt begegnen, in einer bedeutsamen Zahl dargestellt habe!13:

,,lm Sonnenhimmel haben wir zwei Zwolfergruppen, gewohnlich als Ver-
treter der Weisheit aufgefalit. Die erste (Par. 10) besteht aus Albert dem
Groflen, Thomas von Aquino, Gratian, Petrus Lombardus, Salomo, Dio-
nysius Areopagita, Orosiusl!!4], Boethius, Isidor, Beda, Richard von S.

113 curTius 1948, p.374ss.; aus der Literatur zum 10. Gesang des Paradiso, der hier im Vorder-
grund stehen soll, seien in Auswahl die folgenden Arbeiten genannt: GILSON 1939 (m.n.v., von mir zi-
tiert nach der deutschen Ubersetzung GILSON 1939/53, hier Kap. 4, p.263-329, und Exkurse IV-V,
p-358-367, p.367-378); NARDI 1956, FORTI 1964; FOSTER 1972; DRONKE 1986¢; BAROLINI 1988; MAZ-
ZOTTA 1988b, auflerdem als Stilanalyse der gesamten Sonnenepisode DURLING/MARTINEZ 1990, p.232-
242, und als Versuch, Dantes Abstimmung dieser Episode auf spezifisch astrologisch relevante Attribu-
te des Sonnenhimmels nachzuweisen, KAY 1994, p.98-136. Weitere Beitrdge zu dieser Episode und zu
verschiedenen Einzelproblemen sind in den folgenden Anmerkungen angefiihrt.

114 pie geschichtliche Identifizierung der siebten Lichtseele (,,Ne I’altra piccioletta luce ride /
quello avvocato de’ tempi cristiani / del cui latino Augustin si provide® Pd 10,118-120) ist strittig, vgl.
LIEBERKNECHT 1994, und ist u.a. auch mit der Frage verkniipft, ob ,,tempi* als Plural von ‘tempo’ oder
aber — im Sinne der Textvariante ‘templi’ — von ‘tempio’ zu verstehen ist. In neuerer Zeit wird in der
Regel angenommen, da3 entweder OROSIUS gemeint sei (vgl. TOYNBEE 1902a, RIESSNER 1972), dessen
zur Verteidigung des christlichen Zeitalters verfalite Historiae adversus paganos sich im Prolog und im
SchluBsatz als eine von AUGUSTINUS veranlafite Ergénzung zu dessen Werk De civitate dei geben; oder
aber der Grammatiker und Rhetoriker Gaius Marius VICTORINUS (vgl. BUSNELLI 1914), von dem AUGU-
STINUS in den Confessiones erzihlt, daB er durch dessen Ubersetzungen mit platonischen Schriften be-
kannt geworden sei und sich seine Bekehrung zum Christentum zum Vorbild genommen habe (Conf.
VIII, ii-v, 3-10). Bei VICTORINUS wire jedoch die Bezeichnung als ,,avvocato de’ tempi cristiani* (in
beiden Deutungsmoglichkeiten von ,.tempi‘) unverstdndlich. Zu weiteren, noch weniger iiberzeugende
Vorschldgen des 19./20. Jh. siehe F. ANCESCHI, Art. «avvocatoy, in: ED 1 (1970), p.489, und seither
RIESSNER 1972, der als Alternative zu OROSIUS besonders LACTANTIUS diskutiert, aber fiir OROSIUS ent-
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Victor, Siger von Brabant. Die Erklédrer &uflern sich meist nur zu Salomo
und Siger. Warum hat Dante in die Gruppe der Zwolf, die von Thomas

scheidet. Ausscheiden mufl auch die mutmaBlich élteste, erst in jlingster Zeit wieder bekannt gewordene
Deutung, die VALERIUS, den Bischof von Hippo, ansetzt, der AUGUSTINUS zur Annahme der Priester-
weihe bewegte und ihn zu seinem Konbischof und Nachfolger machte (°CHIOSE LATINE, p.276 gl. e zu
Pd 10,118, vgl. RODDEWIG 1991b, p.182): hier liegt offenbar nur eine Mifldeutung der Augustinusle-
gende vor, derzufolge nicht VALERIUS dem AUGUSTINUS, sondern umgekehrt AUGUSTINUS dem VALERI-
US mit seinem ‘Latein’ zu Diensten war, weil der letztere als Grieche fiir die lateinische Predigt an seine
afrikanische Gemeinde die Assistenz des AUGUSTINUS bendtigte (Legenda aurea, cap. CXXIV, ed.
GRAESSE 1890, p.548-566, hier p.554: ,,Et quia praedictus episcopus [i.e. Valerius Hypponensis] erat
graecus et minus in latina lingua et litteris doctus, Augustino potestatem tribuit, ut contra morem orien-
talis ecclesiae coram se in ecclesia praedicaret). — Beachtung verdient neben OROSIUS jedoch auch
noch die von der Mehrzahl der frithen Kommentatoren vertretene, heute meist vorschnell abgelehnte
Auffassung, daB der Kirchenvater AMBROSIUS gemeint sei (vgl. CIMMINO 1896, 1911, 1912; U. NicoOLI-
NI, Art. «Ambrogioy, in: ED 1 (1970), p.200, LIEBERKNECHT 1994). Als ‘Verteidiger der christlichen
Tempel’ kdnnte er bezeichnet sein aufgrund seiner bekannten Haltung im Konflikt mit Kaiser Valentini-
anus und dessen Mutter Justina, als er der Forderung nach Uberlassung einer der beiden Mailinder Kir-
chen an die Arianer sich widersetzte mit dem u.a. auch ins Decretum und von dort in die Legenda aurea
iibernommenen Ausspruch: ,,Si de me aliquid compellaretur aut posceretur, fundus aut domus aut aurum
aut argentum, id quod juris mei esset, libenter offerem, templo Dei nihil possum decerpere nec detrahe-
re, cum illud custodiendum, non decerpendum acceperim“ (JACOBUS A VORAGINE, Legenda aurea, cap.
LVII, ed. GRAESSE 1890, p.251-259, hier p.256s.). Aber auch die textkritisch und sprachlich vorzuzie-
hende Deutung ‘advocatus temporum christianorum’ wiirde auf AMBROSIUS eventuell passen, da er von
AUGUSTINUS in De doctrina christiana gerithmt worden war als derjenige, der gegen die Behauptung,
daB die Lehre Jesu aus den Schriften PLATONS geschopft sei, den geschichtlichen Nachweis erbracht
habe, dal umgekehrt die “vera et bona’ der heidnischen Philosophen aus der Bibel, im Fall PLATONS ver-
mittelt durch den Propheten Jeremias, geschdpft seien (De doctrina christiana, 11, xxviii, 43, CCSL 32,
p.63). Die Formulierung ,,del cui latino Augustin si provide* konnte dann hierauf oder aber — unabhén-
gig von der Deutung von ,,tempi — allgemein darauf zu beziehen sein, dal AMBROSIUS durch seine Pre-
digten und Hymnen entscheidenden Anteil an der Bekehrung des AUGUSTINUS gehabt hatte (Conf. V,
xiii-xiv, 23-25; V1, iii-v, 3-8; IX, v-vi, 13-14) und nach verbreiteter Vorstellung auch bei der Taufe des
AUGUSTINUS mit diesem im Wechselgesang vereint das ‘Te Deum’ geschaffe haben soll (Legenda aurea,
cap. CXXIV, ed. GRAESSE 1890, p.552), falls nicht speziell ein Lob der lateinischen Stilkunst des
AMBROSIUS im Hintergrund steht, das AUGUSTINUS, De nuptiis et concupiscentia, 1, 40, aus PELAGIUS
zitiert hatte (,,... quia Pelagius sic laudat Ambrosium, ut dicat: «beatus Ambrosius episcopus, in cuius
praecipue libris Romana elucet fides, qui scriptorum inter Latinos flos quidam speciosus enituit, cuius
fidem et purissimum in scripturis sensum ne inimicus quidem ausus est reprehendere” CSEL 42, p.252,
cf. ID., De gratia Christi, XLIII, 47, ibd. p.159s.) und von hier aus dann als augustinisches Zeugnis fiir
die ‘elegans venustas’ des AMBROSIUS auch in die Legenda aurea eingegangen war (ed. GRAESSE 1890,
p-258). Wenn die Beziehung der Stelle auf AMBROSIUS in moderner Zeit abgelehnt wurde, dann aller-
dings nicht nur aus textkritischen und sprachlichen Bedenken gegen die Deutung von ‘tempi’ i.S.v.
‘templa’ statt ‘tempora’, sondern auch darum, weil die Bezeichnung als ‘winziges Licht’ (,,piccioletta
luce Pd 10,108) in der Anwendung auf den groBen Kirchenvater despektierlich wirken kann und inso-
fern eher auf einen Weisheitslehrer minderen Rang zu verweisen scheint. Nicht beachtet wurde hierbei
aber eine der verschiedenen in der Legenda aurea angefiihrten Etymologien des Namens ‘Ambrosius’,
in deren Kontext der Ausdruck ,,piccioletta luce* durchaus als ehrende Referenz an die besondere ‘hu-
militas’ des Kirchenlehrers verstanden werden kdnnte: ,,dicitur ab ambor, quod est pater luminis, et sior,
quod est parvulus: quia pater in multorum filiorum spirituali generatione, luminosus in sacrae
scripturae expositione et parvulus insua humili conversatione” (ed. GRAESSE 1890, p.250, Her-
vorh. von mir). Die Beziehung der Stelle auf AMBROSIUS hat folglich einiges fiir sich, doch habe ich die
Frage einstweilen nicht entscheiden wollen und behalte darum im folgenden die geldufigere und im
Prinzip unproblematische Beziehung auf OROSIUS bei.
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selbst aufgezdhlt werden, den Siger zugelassen, der fiir den Thomismus
ein Irrlehrer ist? Dieser Anstof ist immer erdrtert worden. Im zwolften
Gesang des Paradiso schauen wir nun eine zweite Zwolfergruppe, die kon-
zentrisch um die erste kreist. Thr Fithrer, Sprecher und Nomenclator ist der
hl. Bonaventura, der gro3te Denker der Franziskaner wie Thomas der Do-
minikaner. Neben ihm erscheinen Illuminatus und Augustin (zwei Gefédhr-
ten des hl. Franz), Hugo von S. Victor, Petrus Comestor (Verfasser einer
biblisch-geschichtlichen Enzyklopddie, T 1179), Petrus Hispanus (berithm-
ter Logiker, ¥ 1277), der Prophet Nathan, der Kirchenlehrer Chrysosto-
mus (T 407), der Philosoph Anselm von Canterbury (1 1109), der Gram-
matiker Donatus (4. Jahrhundert), der Enzyklopadist Hrabanus Maurus
(1 856), endlich Abt Joachim von Fiore (Zisterzienserkloster in Kalabri-
en), der Verkiinder des «Ewigen Evangeliums» ( 1202). Joachim macht
dieselben Schwierigkeiten wie Siger. Seine Lehre war kirchlich verurteilt
und wurde von Thomas wie von Bonaventura ausdriicklich mi3billigt.
Die Aufnahme Sigers und Joachims in die seligen Zwolfergruppen stellt
also ein Problem. Man darf es aber nicht isolieren, wie das durchweg ge-
schieht. Salomos Einbeziechung war ja auch problematisch. [...] Was soll
man aber erst zu der Auszeichnung des Propheten Nathan sagen, der we-
der zu den «groflen» noch zu den «kleinen» gehort? [...] Vom literarhisto-
rischen Standpunkt aus ist [...] die Nennung eines Nathan unter den seli-
gen Zwolfen kein geringerer Ansto3 als die Sigers und Joachims. Viel-
leicht ein groBerer, denn man sieht keine Handhabe zum Verstindnis.*

Bei seiner Behandlung dieser beiden Personengruppen, die hier nur in Auszii-
gen wiedergegeben ist, hat Curtius einige der christlichen Autoren noch als
Vertreter der ‘sapientia’ und der ‘scientia’ voneinander zu unterscheiden ver-
sucht!15, aber seine Ausgangsvermutung, dal ein Fall absichtsvoller Zahlen-

115 curtius 1948 stiitzt sich lediglich auf einige ‘literarhistorische’ Daten zu den christlichen
Weisheitslehrern, bzw. auf seine geistesgeschichtliche Beurteilung ihrer Werke, und will derart dann
aus beiden Gruppen zehn oder elf Personen als Vertreter der ‘sapientia’, sieben dagegen als Vertreter
der ‘scientia’ deuten. Unter Vertretern der ‘sapientia’ versteht er ,,Philosophen und Theologen von
Rang*, ,.selbsténdige Denker®, und nennt als solche ,,Chrysostomus, Boethius, Anselm, die Victoriner
Hugo und Richard, Petrus Lombardus, Siger, Petrus Hispanus, Bonaventura, Thomas* sowie den ihnen
aufgrund seiner Bedeutung fiir die mittelalterliche ,,Philosophie und Mystik“ nach Meinung von CURTI-
US ‘nahestehenden’ DIONYSIUS (p.375). Und als Vertreter der ‘scientia’ ordnet er ein ,,Vertreter der ar-
tes (Donatus, Isidor, Hraban, Beda), der Geschichte (Orosius und Petrus Comestor)* und GRATIANUS als
‘Vertreter der Jurisprudenz® (p.375). AuB3er den beiden biblischen Personen (Salomon, Nathan) und den
beiden literarisch nicht hervorgetretenen ‘Gefahrten des hl. Franz’ (ILLUMINATUS VON RIETI, AUGUSTI-
NUS VON Assisi) fallen bei dieser Einteilung merkwiirdigerweise auch ALBERTUS MAGNUS und JOACHIM
VON FIORE unter den Tisch, obwohl sie nach den MaBstéiben von CURTIUS doch gewi3 ebenfalls den
‘selbstédndigen Denkern’ und ‘Philosophen und Theologen von Rang’ zuzuzdhlen gewesen wéren. Zu-
dem ist fraglich, mit welchem Recht Curtius ‘Philosophen’ und ‘Vertreter der Artes’ voneinander
trennt, wenn doch etwa PETRUS HISPANUS im Text ausdriicklich als Verfasser seiner zwolf Biicher Sum-
mulae logicales prasentiert wird (,,lo qual giu luce in dodici libelli“ Pd 12,135), die ebenso wie auch die
von SIGER VON BRABANT an der Pariser Artistenfakultét gelehrten ‘Syllogismen’ (,,leggendo nel Vico de
li Strami / silogizzo invidiosi veri* Pd 10,137) unbeschadet ihrer Bedeutung fiir die Philosophie nichts-
destoweniger in den Bereich der Artes, speziell der Dialectia, gehéren. Noch fragwiirdiger erscheint es,
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verwendung vorliege, nicht weiterverfolgt und so auch nicht nach den Quel-
len gefragt, an denen Dante zunédchst einmal sein Verstdndnis der Zahl Zwolf
(oder Vierundzwanzig) und in Verbindung damit dann auch seine Zusammen-
setzung und Prdsentation der beiden Personengruppen ausgerichtet haben
konnte. Auch die Stellenkommentare zur Commedia pflegen bei der Kom-
mentierung der betreffenden Paradiso-Gesdnge zwar zu erwihnen, dafl die
Zahl der Weisheitslehrer in beiden Gruppen jeweils Zwolf betrdgt, ohne in der
Regel aber dieser Zahl (oder der Summe Vierundzwanzig) noch weitere Auf-
merksamkeit oder gar eine wissenschaftliche Erlduterung zu widmen. Dabei
darf man vermutlich unterstellen, da3 Curtius und die Verfasser solcher Stel-
lenkommentare die am nichsten liegende Deutung dieser Zahlenverwendung
nicht einfach iibersehen, sondern sie vielmehr als eine Selbstverstandlichkeit
ansehen und lediglich darum nicht eigens thematisieren, dal nimlich Dante in
beiden Gruppen die Zwolfzahl wohl nicht zuletzt im Hinblick auf die fiir die
christliche Tradition wichtigsten Weisheitslehrer der Menschheit, die Zwolf
Apostel Christil16, gewihlt haben diirfte. Wiirde jedoch diese zahlhafte Paral-
lele nicht nur mit Stillschweigen {ibergangen oder mit beildufigen Hinweisen
auf den ‘numero degli apostoli’ (F. Forti) abgegolten!!7, sondern im Kontext
der fiir die Apostel einschldgigen Bibelstellen ndher, so wiirde sogleich auch
die ‘vexata quaestio’ der Aufnahme Sigers!!8 und Joachims!!® in einem ande-

wenn CURTIUS ,,die Kompilatoren Isidor, Hrabanus, Petrus Comestor* und ‘den Universalgelehrten Be-
da’ offenbar darum, weil sie fiir ihn keine ‘selbstéindigen Denker’ waren, nicht den Theologen zuzdhlen,
sondern als Vertreter der Artes und der Geschichtsschreibung einordnen will. BEDA, der einzige von
diesen Autoren, den Dante auch anderweitig noch einmal erwéhnt hat, ndmlich im Brief an die Kardina-
le (Ep 11,6), wird dort immerhin zusammen mit GREGOR DEM GROSSEN, AMBROSIUS, AUGUSTINUS, DI0-
NYSIUS und JOHANNES DAMASCENUS zu denjenigen Vétern gezahlt, die bei den kirchlichen Amtstrigern
in Vergessenheit geraten seien, aber von Dante gewil nicht wegen ihrer Verdienste um die weltlichen
Wissenschaften zur erneuten Lektiire empfohlen wurden.

116 gine Erwdhnung der Apostel Christi erscheint in der Beschreibung des Aufenthaltes im Son-
nenhimmel nur Pd 11,102, wo iiber den hl. Franziskus gesagt wird: ,,per la sete del martiro / ne la pre-
senza del Soldan superba / predico Cristo e li altri che ’I seguiro* (vgl. Pd 9,139-141). Auch speziell der
Apostel Petrus wird dort in der Umschreibung der Kirche als ,,barca / di Pietro* (Pd 11,119) namhaft
gemacht, wobei an dieser Stelle, an der THOMAS VON AQUIN thematisch zu BONAVENTURAS Panegyrikus
auf den hl. Dominikus iiberleitet, zugleich in der Titulierung des hl. Dominikus als ,,nostro patriarca“
(Pd 11,121) das von mir unten p.81ss. behandelte Thema der Patriarchen (bzw. Stdmme) Israels an-
klingt.

117 bie von mir aufgefundenen Belege dafiir, da3 in der Danteliteratur die Zwolfzahl der Weis-
heitslehrer ausdriicklich als Apostelzahl registriert und gelegentlich auch die Parallele zwischen SIGER
und Judas erkannte wurde, sind unten Anm. 125 angefiihrt.

118 Bis ins 19. Jahrhundert besaBen die Kommentatoren Dantes keine niheren Informationen iiber
die Person und Lehre SIGERS, so daf} sie ihn lediglich gemif der expliziten Angaben von Dantes Text
als bedeutenden Philosophen der Pariser Artistenfakultét (,,leggendo nel Vico de li Strami“ Pd 10,137)
einzustufen vermochten oder auch der Verwechslung mit anderen Personen erlagen. Erst durch die im
19. Jh. von LE CLERC und OZANAM eingeleitete Forschung zu SIGER und die Wiederauffindung einiger
seiner Werke wurde wieder zu BewuBtsein g ebracht, dall SIGER einer der fithrenden Vertreter des
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ren Licht erscheinen. Denn auch die Apostelkataloge der Evangelien (Mt
10,2ss., Mc 3,14ss., Lc 6,13ss., vgl. Act 1,13), die jeweils die zwolf von Jesus
erwahlten Apostel auflisten und deshalb hier besonders zu beachten sind, nen-
nen an der zwdlften Stelle jedesmal eine problematische und dabei noch we-
sentlich problematischere Person, den Verrdter Judas Ischarioth, ,,Judas Sca-
riotes qui et tradidit eum* (Mt 10,4), ,,Judam Scarioth qui et tradidit illum*
(Mc 3,19), ,,Judam Scarioth qui fuit proditor (Lc 6,16), der in der allegorisch-
typologischen Exegese als Préfiguration kiinftiger Verrdter, falscher Briider
und Irrlehrer in der Geschichte der Kirche galt!20,

‘radikalen’ Aristotelismus averroistischer Pragung war, wie er u.a. von BONAVENTURA und von THOMAS
VON AQUIN kritisiert und dann durch den Pariser Bischof ETIENNE TEMPIER 1270 und erneut 1277 verur-
teilt wurde, worauthin SIGER, der im Oktober 1276 vor den franzdsischen Inquisitor zitiert wurde, Paris
verliel und wihrend eines Aufenthaltes an der Kurie in Orvieto in der Zeit zwischen 1280 und 1284 un-
ter unklaren Umsténden, auf die auch Fiore 92,9-14 anspielt, ermordet wurde (zu den Nachrichten iiber
seinen Tod TOYNBEE 1902b). Vor diesem geschichtlichen Hintergrund wurde erklarungsbediirftig, war-
um Dante SIGER gleichwohl unter die Weisheitslehrer des Sonnenhimmels einreiht und seine Wiirdi-
gung dabei ausgerechnet durch THOMAS aussprechen 148t: ob bei Dante @) Unkenntnis der von SIGER
vertretenen Lehrmeinungen (MANDONNET), oder b) die (in mittelalterlichen Aussagen {iber SIGER nicht
bezeugte, aber im moderner Zeit aus einigen anonym iiberlieferten und in der Zuschreibung an SIGER
umstrittenen Werken herausgedeutete) Vorstellung von einer spéten Bekehrung SIGERS zum ‘geméBig-
ten’ Aristotelismus der thomistischen Schule (VAN STEENBERGHEN, BUSNELLI, CORTI), oder aber ¢) eine
positive Bewertung einzelner Lehrmeinungen SIGERS (NARDI) und d) in Verbindung damit in der Wiir-
digung SIGERS durch THOMAS zugleich eine harmonisierende Vernachldssigung oder sogar Mif3billi-
gung der geschichtlichen Gegenpositionen des letzteren (GILSON) anzunehmen sei; zum Verlauf und ak-
tuellen Stand der Diskussion siche C. VASOLI, Art. «Sigeri (Sighieri) di Brabantey, in: ED V (1976),
p-238-242, und LA FAVIA 1990. In jedem Fall zeigt jedoch bereits der analoge Fall der Priasentation und
Wiirdigung JOACHIMS durch BONAVENTURA in der zweiten Zwolfergruppe, dal Dante die geschichtliche
Problematik SIGERS und seiner Lehre nicht ignoriert oder vernachléssigt, sondern fiir die Komposition
beider Personengruppen gezielt eingesetzt hat.

119 1 Fall JoAcHIMS, dessen Trinititslehre 1215 auf dem IV. Laterankonzil und erneut 1254
durch eine von Alexander IV. eingesetzte Kommission verurteilt wurde und auch in den Schriften von
BONAVENTURA und THOMAS VON AQUIN ausdriickliche Kritik erfuhr, hat die Einreihung unter die Weis-
heitslehrer und ausdriicklich positive Wiirdigung seines Sehertums (,,di spirito profetico dotato* Pd
12,141, ankniipfend an den Text einer in den Kldstern der Florenser gesungenen Antiphon: ,,Beatus loa-
chim, spiritu dotatus prophetico, decoratus intelligentia; errore procul haeretico, dixit futura et praesen-
tia*) den Ausgangspunkt geboten fiir eine Kontroverse, in der Dantes Rezeption und Beurteilung joachi-
mitischer Geschichtsprophetien, insbesondere seine Beeinflussung durch den Liber figurarum und
durch joachimitische und pseudo-joachimitische Auslegungen der Johannesapokalypse, sowie seine
Einstellung zu den sich auf JOACHIM berufenden Reformbewegungen der franziskanischen Spiritualen
diskutiert werden, vgl. als zusammenfassende Darstellungen des Problemkomplexes RUSSO 1966, A.
FRUGONI (1971a), Art. «Gioachino (Giovacchino) da Fiorey, in: ED 1II (1971), p.165-167, MANSELLI
1975.

120 7 B, AUGUSTINUS, Tractatus in lohannis evangelium, LXI, 1, CCSL 36, p.480; BEDA VENE-
RABILIS, Super acta apostolorum expositio, cap. 1, 18, PL 92,944; BERNHARD VON CLAIRVAUX, In Psal-
mum XC «Qui habitat», sermo 111, 5, PL 138,193A, GLOSSA ORDINARIA, marg. in Mc 2,19 (Stralburg
1480/1, t.IV, p.97), THOMAS VON AQUIN, Catena aurea in Marcum, cap. 111, lect. 3, ed. Busa 1980, t.V,
p.252c. Zur allgemeinen Information iiber die mittelalterlichen Auffassungen des Judas sei verwiesen
auf die auf breiter Materialgrundlage und unter umfassender Aufarbeitung der voraufgegangenen For-
schung erstellte Arbeit von DINZELBACHER 1977.
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Dal} Siger und Joachim von Dante speziell in diesem Sinn als geschichtli-
che Nachfolger des Judas beurteilt und also verurteilt worden wéren, ist auf-
grund ihrer Versetzung an den Sonnenhimmel zwar nicht anzunehmen. Aber
sein Text stellt die Deutung doch vor ein ganz &hnliches Rétsel oder Deu-
tungsproblem, wie es auch die Kirchenvéter zu behandeln hatten, die dabei in
der Exegese der Apostelkataloge von der gewil3 auch in bezug auf Dante giil-
tigen Voraussetzung ausgingen, dal3 Jesus seine Wahl des Zwolften und kiinf-
tigen Verridters ‘non per inprudentiam, sed per providentiam’ (Ambrosius) ge-
troffen habe!2?!. Die Behandlung des Problems in der Danteforschung — in den
Worten von Curtius: ‘Warum hat Dante in die Gruppe der Zwolf den Siger
[bzw. den Joachim] zugelassen?’ — nimmt sich deshalb aus wie eine unfrei-
willige und unbewulite Neuauflage dieser patristischen Diskussion, und das
ausgerechnet bei einem Autor wie Dante, wihrend doch etwa im Fall des
theologisch weit weniger anspruchsvollen Rolandsliedes kaum jemand im-
stande wire zu verkennen, welches Vorbild dort im Hintergrund steht, wenn
bei der Aufzdhlung der zwolf Paladine Karls des GroB3en an der zwdlften Stel-
le Ganelon erscheint, ,,Guenes i vint, ki la traisun fist“122. Um die Griinde fiir

121 AMBROSIUS, Expositio evangelii secundum Lucam, V, 45, CCSL 14, p.151: , Eligitur et Tudas,
non per inprudentiam, sed per prouidentiam. Quanta est ueritas, quam ne aduersarius minister infirmat!
Quanta moralitas domini, qui periclitari magis aput nos iudicium suum quam adfectum maluit! Suscepe-
rat enim hominis fragilitatem et ideo nec has partes recusauit infirmitatis humanae. Voluit deseri, uoluit
prodi, uoluit ab apostolo suo tradi, ut tu a socio desertus, a socio proditus, moderate feras tuum errasse
iudicium, perisse beneficium®, wortlich gefolgt u.a. von BEDA VENERABILIS, /n Lucae evangelium expo-
sitio, II, CCSL 120, p.132; ID., In Marci evangelii expositio, I, CCSL 120, p.473; HRABANUS MAURUS,
Commentaria in Mattheum, 111, 10, PL 107, 890, von THOMAS VON AQUIN zitiert mit Zuschreibung an
HRABANUS in der Catena aurea in Matthaeum, cap. X, lect. 1, ed. Busa 1980, t.V, p.173a, mit Zu-
schreibung an AUGUSTINUS in der Catena aurea in Lucam, cap. VI, lect. 3, ibd. p.303b.

122 E4. SEGRE 1989, p.102, v.178 (vgl. p.30 n.171 bis), zur Deutung BRAULT 1978, p.392s. n.7,
NOYER-WEIDNER 1979, p.134, vgl. auch BOISSONADE 1923, p.362, der statt der Apostelkataloge die
schwichere Parallele zum Abendmahlsbericht (dort ebenfalls ,,Judas qui tradidit eum* Mz 26,25) in den
Vordergrund stellt, gefolgt von WENDT 1970, p.59, p.362 n.53. Zu Varianten der Zahl der Paladine
Karls in der aft. Tradition des Rolandstoffes vgl. BULATKIN 1972, p.72-76, die allerdings irrt, wenn sie
in Bezug auf den Oxforder Roland meint, dal Ganelon dort nicht zu den Zwdlf zu zdhlen sei, weil er
einmal die Sympathisanten Rolands als ,,duze per bezeichnet: ,,Li duze per por [¢o] qu’il I’aiment tant,
/ Desfi les ci, sire, vostre veiant™ (v.325s.). Hier ist ,,duze per” vielmehr nur eine Synekdoche fiir die
zehn Sympathisanten Rolands unter den Zwolf, da sonst ja auch Roland selber nicht mehr zu den Zwolf
gehorte. Ganelons judastypische SchluBstellung bei der ersten Aufzéhlung der zwdlf Pairs, in Verbin-
dung mit dem sprachlichen Riickgriff auf die Présentation des Judas in den biblischen Katalogen (,.ki la
traisun fist®, ,,qui tradidit eum®), 1aBt im Oxforder Roland keinen Zweifel zu, da Ganelon als der Judas
unter den zwolf Paladinen Karls verstanden werden soll. — Es scheint mdglich, da3 auch Dante selber
nicht nur episch-heroische Stiltradition im allgemeinen (vgl. DURLING/MARTINEZ 1990, p.239, p.420
n.123), sondern speziell dijenige der Rolandsage als einen fiir das Verstidndnis relevanten Kontext si-
gnalisiert, wenn in Pd 12 BONAVENTURA zu Beginn seines Panegyrikus auf Dominikus die ‘ecclesia mi-
litans’ als ein demoralisiertes ,,essercito di Cristo (Pd 12,37) bezeichnet, dem der ,,imperador che sem-
pre regna“ (Pd 12,40) zur Rettung seiner ,,sposa“ (Pd 12,43) in dem Kastilier Dominikus (und in Fran-
ziskus) einen neuen ‘campione’ (Pd 12,44, ,,I’amoroso drudo / de la fede cristiana, il santo atleta / be-
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Dantes Aufnahme Sigers und Joachims zu erkennen und etwaige Schluf3folge-
rungen iiber seine philosophie- und theologiegeschichtliche Stellung zu die-
sen beiden Personen anzustellen, kann es also jedenfalls nicht geniigen, in der
herkdmmlichen Weise Dantes Rezeption ihrer Biographie und Werke zu eru-
ieren!23, solange nicht auch und zuerst einmal untersucht wurde, wie sich sei-
ne Darstellung der Weisheitslehrer auf die zwolf Apostel Christi und auf de-
ren Exegese bezieht.

Gewisse Ansitze hierzu finden sich bereits bei Fletcher (1921), der in ei-
ner hierzu weitgehend unbeachtet gebliebenen Arbeit der Deutung der Weis-
heitslehrer als ‘Representatives of the Apostles’ ein eigenes Kapitel gewidmet

nigno a’ suoi e a’ nemici crudo® Pd 12,55-57) zusendet, welcher den Kampf gegen die ,,sterpi eretici®
(Pd 12,101) wieder in Gang bringt und deshalb von BONAVENTURA zuletzt auch noch einmal hochst an-
spielungsreich — unmittelbar im Anschluf} an die Vorstellung der zwolf Lichtseelen der zweiten Gruppe,
d.h. unmittelbar im Anschlul an die Vorstellung JOACHIMS — als ,,paladino bezeichnet wird (Pd
12,142, nach umstrittener Deutung mdoglicherweise auch auf JOACHIM selber zu beziehen, vgl. FLETCHER
1921, p.55). Die ‘ecclesia militans’ ist hier, so scheint es, mit Ankldngen an die ,,gran gesta de’ Paladi-
ni“ (°JACOPO ALIGHIERI p.217 zu If'32,122) stilisiert (Erzahlung von den ,,dodici Paladini* und von der
,.gran tradigione / che fecie il conte Ghanellone* u.a. in der ital. Versbearbeitung Red. B von BRUNETTO
LATINIS Tresor, Auszug bei D’ ANCONA 1888, cap. X, p.229s.). — Die Vorstellung vom judastypischen
Abfall des Zwolften besalBl eine fiir Dantes Text moglicherweise beachtenswerte Tradition auch in der
Franziskuslegende in der Erzdhlung vom Abfall und Selbstmord des zwoélften Franziskusjlingers, von
dem es in den spdteren Fioretti di san Francesco (2. Hélfte 14. Jh.) heifit: ,,E come uno de’ dodici apo-
stoli di Cristo, riprovato da Dio, finalmente s’impicco per la gola, cosi uno de’ dodici compagni di santo
Francesco, ch’ebbe nome frate Giovanni della Cappella, apostatando, finalmente impicco se medesimo
per la gola. E questo ¢, agli eletti di Dio, grande esemplo e materia d’umilta e di timore, considerando
che nullo ¢ certo di dovere perseverare, infino alla fine, nella grazia di Dio* (cap. I, ed. De Luca 1954,
p-892, vgl. auch sBENVENUTO Red. 111, t.V, p.63 zu Pd 11,94: ,habuit enim Franciscus duodecim disci-
pulos ad imitationem Christi, qui omnes fuerunt sancti viri praeter unum qui exivit ordinem, et factus est
leprosus, et se suspendit®). Da zwei frithe Anhénger des Franziskus in der zweiten Gruppe der Weis-
heitslehrer prasent sind (,,[lluminato* aus Rieti an zweiter und ,,Augustin“ aus Assisi an dritter Stelle,
»che fuor de’ primi scalzi poverelli / che nel capestro a Dio si fero amici“ Pd 12,130-132) — wo sie als
,homines ignorantes inter istos litteratissimos* berechtigte Verwunderung erregt haben (:BENVENUTO
Red. 111, t.V, p.88) —, und da die Weisheitslehrer des Sonnenhimmels (oder zunéchst die der ersten
Gruppe in Pd 10) auch durch ihre Bezeichnung als ,,la quarta famiglia / de ’alto Padre, che sempre la
sazia“ (Pd 10,49-50) in eine auffillige Parallele gesetzt sind zu den ebenfalls als ,,famiglia“ des ,,padre*
Franziskus bezeichneten ersten Franziskusjiingern (,,Indi sen va quel padre ¢ quel maestro / ... con
quella famiglia / che gia legava 1’'umile capestro* Pd 11,85-87, vgl. ,.la sua famiglia®“ Pd 12,115 fir die
spéteren Franzsikaner und ,,famigliar di Cristo* Pd 12,73 fiir Dominikus), wire Dantes Verwendung der
Zwolfzahl auch im Kontext der Franziskuslegende néher zu untersuchen. Weil im Text einerseits die
beiden Gruppen von Weisheitslehrern als kreisende ‘Rédder’ metaphorisiert (,,la gloriosa rota“ Pd
10,145, vgl. Pd 12,3, Pd 14,20) und andererseits Dominikus und Franziskus als die beiden ‘Réder’ (Pd
12,106-110) am Streitwagen der Kirche allegorisiert werden, sagt “PIETRO ALIGHIERI (Red. I) {iber bei-
de Gruppen geradezu: ,,fingit ibi apparere aliam rotam, idest regulam sancti Francisci, et cingere rotam,
idest regulam sancti Dominici subsequentis® (p.630). In heutiger Zeit sprechen DURLING/MARTINEZ
1990 in bezug auf die zweite Zwolfergruppe sogar von ,,twelve constellated Franciscans® (p.238).

123 Vgl. dagegen LA FAVIA 1990, der sich die etablierte Forschungsmeinung in bezug auf das Si-
gerproblem noch einmal voll zueigen macht, wenn er erklért: ,,The solution to the problem can only be
found by ascertaining what Dante could possibly have known about Siger and Averroes and how he ac-
cepted these thinkers in his own culture® (p.161).
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hat!24, Fletcher deutet hierbei Siger — unter Vernachldssigung der analogen
Problematik Joachims — als einen gelduterten Judas, der durch rechtzeitige
Einsicht in seine Irrtlimer gerettet worden und deshalb als eine Art ‘Kombina-
tion” aus Judas und dessen Nachfolger Matthias zu verstehen sei!?>, was man

124 g1 prener 1921, p.95-103 (‘Representatives of the Apostles’)

125 FLETCHER 1921 stiitzt sich bei seiner Zuordnung SIGERS nicht auf die positionelle Parallele zu
Judas, sondern nur auf die angenommene moralische Entsprechung und sieht auflerdem die traditionel-
le, von ihm bei BONAVENTURA vorgefundene Deutung des Namens ‘Scarioth’ als ‘memoria mortis’ in
der Préasentation SIGERS textlich reflektiert: ,,Lastly, Judas Iscarioth is interpreted "mindful of death"
(memoria mortis) "in which is signified example of mortification of the flesh." But, continues Bonaven-
tura, this virtue is the natural weapon of the dissembler [...]. So in place of the traitor Judas was set
Matthias, that is, "the gift of the Lord". Sigier combines both Judas and Matthias. He goes "mindful of
death," "in pensieri / Gravi, a morir gli parve venir tardo." In the Impossibilia, as shown above, he syl-
logizes blasphemous conclusions, acting in so far the traitor Judas, making thereafter, however, the gift
of correction and true conclusion, so superseeding Judas in Matthias. It is possible, also, that Dante
would imply in Sigier an originally false, or Judas-like, interpretation of Aristotle after Averroés, later
recanted and repented” (p.101s.). ROON-BASSERMANN 1956 bezieht in ihre Deutung auch Joachim ein
und kommt dhnlich zu dem Ergebnis, dall der eine wie der andere als ein ‘geretteter Judas’ zu verstehen
sei: ,,Wie sie gerettet wurden, ist eine zweite Frage. vielleicht hat Dante von Sigers Bekehrung zu einem
geméBigten Aristotelismus erfahren, wahrscheinlicher hat er ihm Rettung durch Reue angesichts des To-
des zugebilligt. Der Abt Joachim war von Anfang an gerettet, trotz seiner Heterodoxie, weil er aus Ein-
falt irrte, wie der hl. Bonaventura mit den Worten "quod erat simplex" nicht aus eigenem Willen, son-
dern durch hohere Fiigung bezeugt® (p.68). FORTI 1964 schliet zwar seine Aufzéhlung der Weisheits-
lehrer der ersten Gruppe mit den Worten: ,.e, infine, Sigieri di Brabante, che compie il numero di dodici,
a richiamare quello degli apostoli (p.369), realisiert oder thematisiert aber nicht die Parallele zu Judas.
FRECCERO 1968 deutet die Darstellung der ersten Zwolfergruppe (Pd 10) vor dem Hintergrund der tradi-
tionellen Analogisierung der zwdlf Apostel Christi mit den zwo6lf Sternkreiszeichen, unter Einbeziehung
auch einiger weiterer Duodenare aus der Exegese der Apostelzahl, geht aber weder auf den Aufbau von
Dantes Personengruppe (p.312 n.24), noch auf den Aufbau der als Subthemen angenommenen Duoden-
are ein. Von MAZZOTTA 1988b, der in den Gesdngen Pd 10/12 ,,Dante’s conceptual representation of or-
der* (p.205) untersuchen will und also eigentlich Anlal3 gehabt hitte, auch den sachlichen und zahlhaf-
ten ‘ordo’ der Weisheitslehrer zu behandeln, wird die von ihm aus der Arbeit FRECCEROS libernommene
Analogie von Weisheitslehrern und Aposteln nur im Voriibergehen beriihrt (,,These two garlands of spi-
rits now dance around the Sun [sic], as the apostles danced around Christ* p.209, vgl. p.277s. n.19, zur
Darstellung SIGERS vgl. auch MAzzOTTA 1993b). Dal} die von FLETCHER und ROON-BASSERMANN beob-
achtete Parallele zu Judas in der nachfolgenden Forschung iiberhaupt registriert worden wire, 146t sich
gelegentlich bei A. VEZIN, in: MDDG 1957, n° 1, p.23-28, zu belegen, der in seiner Rezension der Ar-
beit von ROON-BASSERMANN nicht nur deren inhaltliche Beurteilung dieser Parallele ablehnt, sondern
auch die Parallele selber in Abrede stellt: ,,Abgesehen von der Ungeheuerlichkeit solch einer Verset-
zung [sc. des Judas] vom Rachen des Dis in den Himmel der Sonne: von Beatrice und Dante, vom Zen-
trum her gesehen, gibt’s wie in der Tafelrunde so auch in jedem anderen Kreise keinen zwolften Platz,
sondern nur gerechnet von einem Punkte der Peripherie aus. Und da schlieBt der zwolfte Punkt sich un-
mittelbar wieder dem ersten an“ (p.24 n.1). Unbeschadet der kreisformigen Anordnung der Lichtseelen
bleibt es jedoch eine Tatsache, daBl diese dem Jenseitsbesucher (und dem Leser des Textes) von THOMAS
der Reihe nach vorgestellt werden und hierbei zwei von ihnen ganz ausdriicklich als ,la quinta luce*
(Pd 10,109) bzw. als ,,I’ottava“ (Pd 10,123) gezdhlt werden, so daf} einer Z&hlung SIGERS (und JOA-
CHIMS) als ‘zwolfter’ im Text nichts entgegensteht. Es ist auBerdem nicht dasselbe, ob eine Person wie
Judas buchstiblich in den Sonnenhimmel ‘versetzt’ wird — was niemand behauptet —, oder ob diese Per-
son auf der Ebene des allegorischen Sinns als Bezugsthema fungiert, um einen der Seligen des Sonnen-
himmels zu charakterisieren: solche Charakterisierung muf nicht vollige Vergleichbarkeit beider Perso-
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aber so schnell wohl nicht entscheiden sollte. Dariiber hinaus unternimmt
Fletcher den Versuch, auch den elf {ibrigen Aposteln jeweils einen von Dantes
Weisheitslehrern besonders zuzuordnen. Allerdings geht er hierbei nicht von
der Reihenfolge der Personen in Dantes Text aus, sondern er sucht sich zu je-
dem Apostel mal aus der einen, mal aus der anderen Gruppe der Weisheits-
lehrer einen ithm geeignet erscheinenden ‘representative’ heraus. Die bei Siger
und in der zweiten Gruppe erneut bei Joachim gegebene positionelle Parallele
zu Judas spricht jedoch dafiir, daB3 die textuelle Reihenfolge nicht einfach ver-
nachléssigt werden darf. Und hierfiir spricht auch, da3 Thomas von Aquin
und Bonaventura, die in ihrer Eigenschaft als Wortfiihrer der jeweiligen
Gruppe am ehesten flir die Zuordnung zum Apostelprinzipal Petrus in Be-
tracht kommen, selber jeweils an erster Stelle!26 plaziert sind und damit an
derjenigen Stelle, die in den biblischen Apostelkatalogen stets fiir Petrus re-
serviert war.

Die Apostelkataloge der Evangelien, zu denen in der biblischen Apostel-
geschichte noch eine Aufzdhlung der verbliebenen elf Apostel in der Zeit
nach dem Selbstmord des Judas und vor der Wahl seines Nachfolgers Matthi-
as hinzukommt, seien hier zur besseren Ubersicht tabellarisch wiedergegege-
ben und auBlerdem die Weisheitslehrer Dantes in der Reihenfolge ihrer Pra-
sentation zum Vergleich danebengestellt:

nen implizieren, aber sie kann doch partielle Vergleichbarkeit unter bestimmten Gesichtspunkten impli-
zieren. Den Sinn der Parallele bei SIGER wie auch bei JOACHIM inhaltlich deuten zu wollen scheint mir
allerdings trotzdem vorerst unmoglich, solange nicht die Exegese der Apostelzahl und Apostelwahl
(einschlieBlich der Nachwahl des Matthias) in den Quellen umfassend gesichtet und in ihrem Voraus-
setzungscharakter fiir Dantes Darstellung des Sonnenhimmels gepriift wurde.

126 THoMAS VON AQUIN nennt seinen eigenen Namen zwar erst im Anschluf} an die Vorstellung
seines Ordensbruders und Lehrers ALBERTUS MAGNUS (,,frate ¢ maestro fummi, ed esso Alberto / ¢ di
Cologna, ¢ io Thomas d’Aquino Pd 10,98s.), stellt jedoch trotzdem, wenn auch zunichst noch ohne
Namensnennung, sich selber an erster Stelle vor (Pd 10,94ss.) und ist aulerdem auch darum im Kreis
der zwdlf Weisheitslehrer unzweideutig noch vor ALBERTUS als erster einzuordnen, weil er seine eigene
Position ausdriicklich zwischen ALBERTUS und dem zwdlften (SIGER) lokalisiert (Pd 10,97 und 132).
Die Nachstellung des eigenen Namens ist ein Ausdruck der Bescheidenheit (hier zunichst ein Ausdruck
der Bescheidenheit vor dem eigenen Lehrer), den die Bibelexegeten auch im Apostelkatalog des Evan-
gelisten Matthius vorzufinden glaubten: denn so wurde erklért, warum Matthéus bei seiner Aufzidhlung
der Apostel sich selber erst nach dem Apostel Thomas an achter Stelle nennt, wéhrend er von den Evan-
gelisten Markus und Lukas noch vor Thomas an siebter Stelle genannt wird (HIERONYMUS, In Matheum,
I, CCSL 77, p.64; BEDA VENERABILIS, In Marci evangelium expositio, 1, CCSL 120, p.472; HRABANUS
MAURUS, Commentaria in Mattheum, 111, 10, PL 107,893C, GLOSSA ORDINARIA, marg. in Mt 10,3
(StraBburg 1480/1, t.IV, p.38), ALBERTUS MAGNUS, Super Matthaeum, cap. X, 3, ed. SCHMIDT 1987,
p-321, THOMAS VON AQUIN, Catena aurea in Matthaeum, cap. X, lect. 1, ed. Busa 1980, t.V, p.172c,
ID., Catena aurea in Lucam, cap. VI, lect. 3, ed. BusA 1980, t.V, p.303b).
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Mt 10,2ss. Mec 3,14ss. Lc 6,13ss. Act 1,13 Pd 10 Pd 12

Simon Petrus Simon Petrus Simon Petrus  |Petrus 1 |Thomas von Aquin |Bonaventura
Andreas lTacobus Zebedaei |Andreas Iohannes 2 [Albertus Magnus Illuminatus v. Rieti
Tacobus Zebedaei [lohannes Tacobus Tacobus 3 [Gratianus Augustinus v. Assisi
Iohannes Andreas Iohannes Andreas 4 |Petrus Lombardus  |Hugo von St. Viktor
Philippus Philippus Philippus Philippus 5 |Salomon Petrus Comestor
Bartholomaeus  |Bartholomeus Bartholomeus |Thomas 6 |Dionysius Areopag. |Petrus Hispanus
Thomas Mattheus Mattheus Bartholomeus | 7 |Paulus Orosius (?) [Nathan

Matthaeus Thomas Thomas Mattheus 8 |Boethius Johannes Chrys.
Tacobus Alphei  [lacobus Alphei |lacobus Alphei [lacobus Alphei| 9 [Isidor von Sevilla ~ |Anselmus

Thaddeus Thaddeus Simon Zelotes |Simon Zelotes [10|Beda Venerabilis Donatus

Simon Cananeus |Simon Cananeus [Iudas Iacobi Tudas Tacobi  |11|Richard v. St. Viktor [Hrabanus Maurus
Tudas Scariotes  [Iudas Scarioth  |Iudas Scarioth |[Matthias] 12|Siger von Brabant  |Joachim von Fiore

Die divergierende Angaben zum zehnten und elften Apostel wurden in der Exege-
se!27 fiir den (nach M1/Mc) zehnten Apostel durch Gleichsetzung von Judas Jacobi (ge-
deutet als ‘Bruder des Jakobus’ gemél /ud 1,1) mit Thaddédus (‘Judas Thaddaus’) und
fiir den elften auf der Grundlage der inhaltlichen Gleichsinnigkeit von araméiisch ent-
lehntem ‘Cananeus’ (kovavatog) und griechischem ‘Zelotes’” harmonisiert. Als leibliche
Briiderpaare aufgefafit wurden Simon Petrus und Andreas (Mt 4,18ss., Mc 1,16ss., lo
1,40ss.), desgleichen die beiden S6hne des Zebedéus, Jakobus d.A. und Johannes (M?
4,21s., Mc 1,19s., Lc 5,10), ferner Jakobus d.J. (Sohn des Alphaus) und Judas Thaddius
(‘Judas Jacobi’), die zugleich als ‘Briider des Herrn’ (vgl. Mt 13,55, Gal 1,19) und dann
iiblicherweise als S6hne einer Halbschwester Marias (als Séhne der Maria Cleopae /o
19,25) gedeutet wurden. Von den beiden Aposteln Jakobus (d.A.) Zebedius und Jako-
bus (d.J.) Alphdus galt der &ltere als der Verfasser des biblischen Jakobusbriefes und als
der Apostel Spaniens, so auch fiir Dante (Pd 25,77s., Pd 25,18), so da3 es insoweit ge-
wil} als ein Zufall zu bewerten ist, da3 an der neunten Stelle, d.h. an der Stelle des jiinge-
ren Jakobus Alphéus, der in keiner Beziehung zu Spanien gesehen wurde, bei Dante der
zweite Schutzpatron Spaniens Isidor von Sevilla erscheint.

Eine eigene, von biblischen Katalogen abweichende Aufzéhlungsweise hatte die Li-
turgie durch die Namensfolge der Apostel im MeBBkanon begriindet, die zwar an den Ka-
talog des Matthdausevangeliums ankniipfte, aber an zweiter Stelle Paulus einfiigte und da-

127 Aus der Exegese der Apostelkataloge habe ich herangezogen: HIERONYMUS, In Matheum, 1,
CCSL 77, p.63-64; BEDA VENERABILIS, In Lucae evangelium expositio, 11, CCSL 120, p.132-136, ID., In
Marci evangelium expositio, 1, CCSL 120, p.470-473; 1D., Super acta apostolorum expositio, 1, PL
92,942s.; HRABANUS MAURUS, Commentaria in Mattheum, 111, 10, PL 107,887-891; CHRISTIAN VON
STAVELOT, Expositio in Matthaeum evangelistam, XXVI1, PL 106,1343-1347; RUPERT VON DEUTZ, De
gloria et honore filii hominis, super Mattheum, VIII, CCCM 29, p.240-243; GLOSSA ORDINARIA, In Mt
10,2ss. (Straburg 1480/1, t.IV, p.37ss.), In Mc 3,14ss. (ibd. p.97), In Act 1,13 (ibd., p.453); PETRUS
COMESTOR, Historia scholastica, In evangelia, cap. XLVII, PL 198,1563s.; ALBERTUS MAGNUS, Super
Matthaeum, cap. X, 1-4, ed. SCHMIDT 1987, p.319-321; THOMAS VON AQUIN, Catena aurea in Mat-
thaeum, cap. X, lect. 1, ed. Busa 1980, t.V, p.172s.; ID., Catena aurea in Marcum, cap. 111, lect. 3, ed.
Busa 1980, t.V, p.252; id., Catena aurea in Lucam, cap. VI, lect. 3, ed. BUSA 1980, t. V, p.303; BONA-
VENTURA, Commentarius in evangelium Lucae, cap. VI, 28-40, in: Opera omnia, t.VII (1895), p.141-
145; auBerdem HIERONYMUS, De viris illustribus, cap. I-VIII, PL 23,638-654, ISIDOR, De ortu et obitu
patrum, cap. LXVIII-LXXXI, PL 83,149-154, 1D., Etym. VI, ix (‘De apostolis’), HRABANUS MAURUS,
De universo, 1V, 1, PL 111,85-88, und die einschldgigen Kapitel der Legenda aurea (s.u. Anm. 129).
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fiir zur Beibehaltung der Zwdlfzahl Matthias (bzw. Judas Ischarioth) fortlieB!28. Eine
weitere, ebenfalls liturgisch begriindete Anordnungsweise ergab sich mit der Reihenfol-
ge der Apostelfeste in der Ordnung des Kirchenjahres. In der Legenda aurea, die mit
den Heiligenfesten der Adventszeit beginnt, fiithrt sie von Andreas (30.11.) {iber Thomas
(21.12.), Johannes (27.12.), Matthias (24.2.), Philippus (1.5.), Jakobus d.J. (1.5.), Petrus
und Paulus (29.6.), Jakobus d.A. (25.7.), Bartholomius (24.8.) und Matthius (21.9.) zu
Simon Zelotes und Judas Thaddius (beide 28.10.)129. Daneben gab es in den mittelalter-
lichen Kalendarien verschiedene Arten der Zuordnung zu den zwolf Monaten des Jahres
(mit Matthias statt dem Verriter Judas)!30, doch kénnen sie und auch die liturgische
Aufzdhlungsweise hier offenbar vernachléssigt werden, da bei Dante die Positionierung
Sigers und Joachims auf die biblische Tradition und deren Bewahrung des problemati-
schen Zwolften verweist.

Vergleicht man die Reihenfolge von Dantes Weisheitslehrern mit den bi-
blischen Apostelkatalogen, dann ist zundchst festzustellen, da3 Dante bei der
Anordnung der Personen ersichtlich keinen Wert darauf gelegt hat, direkte na-
mentliche Entsprechungen zwischen seinen Weisheitslehrer und ihren jeweili-
gen Namenspatronen unter den Aposteln auszunutzen, wie sie in einigen Fal-
len gegeben sind (1. Thomas von Aquin, 4. Petrus Lombardus und 7. Paulus
Orosius [?] in der ersten Gruppe, 1. Bonvaventura alias Giovanni di Giovanni
Fidanza, 5. Petrus Comestor, 6. Petrus Hispanus alias Papst Johannes XXI.
und 8. Johannes Chrysostomus in der zweiten Gruppe). So hat er auch Petrus
Hispanus, der als Papst und insofern Amtsnachfolger Petri den Namen Johan-
nes annahm, weder auf die fiir Petrus reservierte erste Stelle, noch auf eine der

128 MysLivec 1968, col. 151.

129 Meine Zusammenstellung (mit von mir anhand von GINZEL 1914, p.185ss. und KAFTAL 1952,
col. 1257ss. ergénzten Festdaten) beruht auf der Abfolge der in der Legenda aurea selber nicht eigens in
dieser Weise zusammengestellten Legenden speziell zu denjenigen Festen, an denen der Todestag (‘dies
natalis’) des jeweiligen Apostels und im Fall von Petrus und Paulus deren Grablegung gefeiert wird,
vgl. JACOBUS A VORAGINE, Legenda aurea, ed. GRAESSE 1890, cap. II (Andreas), V (Thomas), IX (Jo-
hannes), XLV (Matthias), LXV (Philippus), LXVII (Jacobus minor), LXXXIX (Petrus), XC (Paulus),
XCIX (Jacobus maior), CXXIII (Bartholomaeus), CXL (Matthaeus), CLIX (Symon et Tuda); weitere
Legenden zu anderen Apostelfesten finden sich cap. XXVIII (conversio Pauli, 25.1.), cap. XLIV (ca-
thedra Petri, 22.2.), cap. LXIX (Johannes ante portam latinam, 6.5.), cap. LXXXI (Barnabas, 11.6.),
cap. CX (vincula Petri, 1.8.).

130 1ozE0LLA 1991, p.178a gibt ohne Quellenangabe eine Zuordnung der Apostel (mit Paulus und
gemeinsamer Zuordnung von Simon Zelotes und Judas Thaddéus) zu den Monaten des Jahres wieder,
wonach Petrus dem Januar, Paulus dem Februar, Matthias dem Mérz, Philippus dem April, Jakobus d.J.
dem Mai, Johannes dem Juni und dann wieder iibereinstimmend mit dem ‘dies natalis’ des jeweiligen
Apostels Jakobus d.A. dem Juli, Bartholoméus dem August, Matthius dem September, Simon Zelotes
und Judas Thaddéus dem Oktober, Andreas dem November und Thomas dem Dezember zugeordnet ge-
wesen wiren. Einen weiteren Zuordnungstyp 146t das ibd. p.187 wiedergegebene Dezemberblatt aus
dem Brevier von Belleville (geschr. 1323-1326) vermuten, das Matthias als zwolften Apostel und Za-
charias als zwolften der ‘kleinen’ Propheten abbildet und also offenbar eine von den Apostelfesten im
Kirchenjahr unabhingige Zuordnung zu den Monaten Januar bis Dezember auf der Grundlage eines der
biblischen Apostelkataloge (mit Ersetzung des Verriters durch Matthias) vornimmt.
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in den biblischen Katalogen fiir Johannes vorgegebenen Stellen (2., 3. oder 4.)
gesetzt, was jedoch Fletcher nicht davon abhélt, Petrus Hispanus nichtsdesto-
weniger als Repriasentanten des Apostels Petrus unter den Weisheitslehrern
Dantes zu identifizieren!3!. Zieht man zusétzlich auch die etymologischen
Deutungen heran, die den Apostelnamen zum Teil schon in der Bibel und im
Mittelalter dann besonders in der Tradition von Hieronymus und Isidor gege-
ben wurden, so zeigt sich, da3 Dante auch etymologisch konstruierbare Kon-
vergenzen zwischen den Namen seiner Weisheitslehrer und den Apostelna-
men nicht, oder zumindest nicht systematisch, flir die Positionierung seiner
Weisheitslehrer beriicksichtigt hat. Denn weder Matthdus, dessen Name als
‘donatus’ gedeutet wurde, noch Matthias, dessen Name ebenfalls gelegentlich
als ‘donatus’ (oder ‘dei parvus’) gedeutet wurde, noch auch Jakobus d.A. oder
dessen Bruder Johannes, deren Vatername ‘Zebeddus’ als ‘donatus, sive flu-
ens iste’ gedeutet wurde, haben bei Dante die Position des Grammatikers Do-
natus (,,quel Donato / ch’a la prim’arte degno porre mano* Pd 12,137s.) be-
stimmt, den Fletcher gleichwohl aufgrund der etymologisch begriindbaren Pa-
rallele als Repridsentanten des Apostels Matthdus identifizieren will!32. Und
auch bei Philippus, dessen Name als ‘os lampadis’, ‘os lampadum’ oder ‘os
manuum’ gedeutet wurde, besteht keine positionelle Entsprechung zu Johan-
nes Chrysostomus (‘Goldmund’), der nach Meinung Fletchers trotzdem Phil-
ippus reprasentiert!33, Lediglich im Fall des Apostels Johannes, dessen Name
‘in quo est gratia, vel domini gratia’ gedeutet wurde, konnte eine auffillige
Entsprechung zu Gratianus (,,Grazian“ Pd 10,104) gesehen werden, der in
Dantes erster Zwolfergruppe an dritter Stelle und damit an der gleichen Posi-
tion wie der Apostel Johannes im Katalog des Markusevangeliums erscheint.
Doch hat Fletcher gerade diese positionelle Entsprechung nicht berticksichtigt,

131 Vgl. FLETCHER 1921, p.95: ,,As custodian of the faith, Peter holds the keys of salvation; and
transmitted them with the power they signify to his successors, the popes. The natural correspondent to
the apostle Peter, then would be the one pope in Dante’s list, — Pietro Ispano, who became John XXI.
The "twelve booklets" in which he shone below, by defining right logic, controlled the «argument» by
which from the articles of faith is "syllogized" Christian theology. Peter Lombard indeed defines the
two keys as "scientia discernendi" and "potentia judicandi." Intellectually, Logic forms these keys*. Mit
der Behauptung ,,Logic forms these keys™ hitten mittelalterliche Theologen und Logiker vermutlich
Schwierigkeiten gehabt.

132 Vgl. FLETCHER 1921, p.98s.: ,,The name of the apostle Matthew is interpreted "donatus;" "by
which," says St. Bonaventure, "is implied that doctrine should be edificatory toward what is to be done
(ad operandum) ... For the word of the preacher confers the virtue of grace of preaching and edifica-
tion." Also, St. Matthew illustrates the saying that the humble shall be exalted, since from a publican he
was to be an apostle. So the humble grammarian Donatus has been exalted to be an indispensable au-
thority in that doctrine or discipline, which edifies, or builds up, the operation, or discourse, of the
preacher. Certainly, at least neither Dante nor his contemporaries were averse to such play on words
and names“.

133 Vgl. FLETCHER 1921, p.98
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sondern dem Apostel Johannes statt dessen den bei Dante in der zweiten
Gruppe an neunter Stelle genannten ,,Anselmo® (Pd 12,137) von Canterbury
zuordnen wollen, weil ihm dieser aufgrund der Tiefsinnigkeit seines Werkes
Cur deus homo dem Verfasser des Johannesevangeliums in besonderer Weise
vergleichbar erschien!34. Die in der folgenden Tabelle durch Pfeile wiederge-
gebenen Zuordnungen, die Fletcher teils aus den genannten Griinden, teils
aufgrund anderer ihm plausibel erscheinender Analogien vornimmt!35, haben
folglich auBer im Fall Sigers jeweils die textliche Reihenfolge der Weisheits-
lehrer gegen sich:

Pd 10 Lc 6,13ss. Pd 12
1 | Thomas von Aquin Petrus Bonaventura
2 | Albertus Magnus Andreas Illuminatus von Rieti
3 | Gratianus Jakobus d.A. Augustinus von Assisi
4 | Petrus Lombardus Johannes Hugo von St. Viktor
5 | Salomon Philippus Petrus Comestor
6 | Dionysius Areopagita Bartholomdus Petrus Hispanus
7 | Paulus Orosius (?) Matthéus Nathan
8 | Boethius Thomas Johannes Chrysostomus
9 | Isidor von Sevilla Jakobus d.J. Anselm von Canterbury
10 | Beda Venerabilis Simon Zelotes Donatus
11 | Richard von St. Viktor Judas Thadddus Hrabanus Maurus
12 | Siger von Brabant Judas Ischarioth Joachim von Fiore

134 Vgl. FLETCHER 1921, p.97, der sich speziell darauf bezieht, dall Johannes Pd 26,44s.als ,,I’alto
preconio che grida I’arcano / di qui 1a git sovra ogne altro bando* umschrieben wird: ,,"The secret," or
mystery, is that of the Incarnation; supreme act of divine love. The purpose of the Gospel of St. John,
according to St. Bonaventure, is to define the union of the two natures in Christ incarnate. Of Dante’s
doctors one was celebrated for his discussion of this mystery, to wit, St. Anselm in his Cur Deus Homo.
To throw light upon the mystery of Incarnation was his apostolic mission as it was St. John’s, the be-
loved of Christ*.

I35 Fiir Andreas stitzt sich FLETCHER auf die Namensdeutung ‘virilis’ und auf dessen
Martyrium, um ihn BOETHIUS zuzuordnen (p.97s.); fir Jakobus d.A . bei der Zuordnung zu
PETRUS LOMBARDUS darauf, daf} der Jenseitsbesucher im Fixsternhimmel, als er von Jakobus iiber den
Begriff der von Jakobus figurierten ‘spes’ befragt wird, mit einer Definition aus den Senfentiae von
PETRUS LOMBARDUS antwortet (p.96). Fiir Bartholom & us zieht er die Namensdeutung ‘filius
suspendentis aquas’ heran, um vermittels der Assoziationskette ‘waters of wisdom’ =~ ‘sources of the
waters of wisdom’ ~ ‘Origines’ eine Beziehung zu ISIDOR als dem Verfasser der Origines, sive Etymo-
logiae herzustellen (p.99). Fiir den Apostel T h o m a s soll die Namensdeutung ‘abyssus’ ,,per quod
intelligitur profunditas eruditionis credendorum* ergeben: ,,The natural correspondent would be Alber-
tus Magnus, doctor universalis” (p.99). Fiir Jakobus Alphidus (dJ.) als ‘luctator’, ‘fugiti-
vus’ und ,.exemplum perfectac paupertatis” begriindet er die Zuordnung unter den beiden Franzis-
kusjiingern speziell zu ILLUMINATUS VON RIETI damit, da3 dieser sich gemeinsam mit dem hl. Franzis-
kus an den Hof des ,,Soldan“ (Pd 11,101) wagte (p.100). Und fiir Simon Zelotes stitzter
sich (p.100) in der Zuordnung zu AUGUSTINUS VON AssISI auf die Erklarung ,,[Simon] qui interpretatur
oboediens, qui vocatur Zelotes, id est aemulator; in quo exemplum exprimitur perfectae humilitatis cum
aemulatione ordinatae caritatis®.
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Im tibrigen scheint der Ansatz Fletchers aber nicht abwegig, konkrete Zu-
ordnungen zwischen Aposteln und Weisheitslehrern anzunehmen und fiir die
Aufdeckung der Entsprechungen auch die traditionellen Etymologien der
Apostelnamen einzubeziehen. Denn auf solche Namensdeutungen legt Dante
nach dem Vorbild der hagiographischen Tradition gerade in der Darstellung
des Sonnenhimmels besonders groflen Wert, wenn er Thomas von Aquin in
dessen Panegyrikus auf den hl. Franziskus den Geburtsort Assisi bzw. ,,Asce-
si“ durch Ableitung von ‘ascendere’ deuten 14Bt als einen ‘Orient’, in dem
Franziskus als die ‘Sonne’ der Liebe aufgegangen sei (,,Perd chi d’esso loco
fa parole, / non dica Ascesi, ché direbbe corto, / ma Oriente, se proprio dir
vuole* Pd 11,52ss.), und wenn er Bonaventura in dessen Panegyrikus auf den
hl. Dominikus die Eltern Felix und Johanna (letztere in Anspielung auf die
Etymologie ,,Johanna autem interpretatur Domini gratia““136) apostrophieren
148t als ,,Oh padre suo veramente Felice! / oh madre sua veramente Giovanna,
/ se, interpretata, val come si dice!* (Pd 12,79ss.), und ihn auch fiir Domini-
kus selber betonen 1dBt, dal dessen Name aufgrund inspirierter Namenswahl
den Triger in seiner Zugehorigkeit zum ‘Herrn’ auswies (Pd 12,67ss.).

Um Namensdeutungen dieses Typs flir die Darstellung der Weisheitsleh-
rer selber und fiir deren Beziehung zu den Aposteln interpretierend einzuset-
zen, sei hier zunédchst einbezogen, wie Dante an anderer Stelle Petrus, Jakobus
d.A. und Johannes, die drei ‘Vorzugsapostel’ Christi, gedeutet hat, die , tante
fiate* (Pd 25,32), namlich dreimal, zuerst bei der Auferweckung der Tochter
des Synagogenvorstehers!3’7, dann bei der Verkldrung Christi auf dem Berg
Tabor!38 und schlieBlich in der letzten Nacht im Garten Gethsemane!39, aus
dem Kreis der Zwolf bevorzugt auserwdhlt wurden: sie figurieren flir Dante
die drei theologischen Tugenden ‘fides’ (Petrus), ‘spes’ (Jakobus d.A.) und
‘caritas’ (Johannes)!40 und treten dem Jenseitsbesucher in dieser Eigenschaft
spéter im Fixsternhimmel personlich gegeniiber, um ihm die Priifung in diesen
drei Tugenden abzunehmen (Pd 24-26), in einer Episode, die durch zahlreiche

136 151p0R, Efym. V1L, ix, 5
137 Me 5,22-43, Le 8,41-56, vgl. Mt 9,18-26

138 Agr 17,1-9, Mc 9,1-8, Le 9,28-36, vgl. 11 Pt 1,16-18, bei Dante Cv 1L, i, 6, Pg 32,73-81, Pd
25,31-33, Mn 111, ix, 11, Ep 13,80

139 a1t 26,36-46, Mc 14,32-42, vgl. Le 22,40-46

140 Auf die Dreimaligkeit dieser Bevorzugung wird herkdmmlich ,tante fiate* in der Ansprache
an Jakobus d.A. (,,fa risonar la spene in questa altezza: / tu sai, che tante fiate la figuri, / quante Iesu ai
tre fé piu carezza“ Pd 25,31-33) bezogen. Die Erzéhlung von der Verklarung Christi wurde neuerdings
wieder von SCHNAPP 1986 (p.90ss.) und 1988 als ein fiir Dante zentrales Thema hervorgehoben, das
seines Erachtens auch fiir die Darstellung des Marshimmels eine Schliisselfunktion besitzt. Mir geht es
hier wohlgemerkt nicht darum, eine der drei biblischen Episoden, sondern nur die in Pd 24-26 manife-
ste Zuordnung der drei Apostel zu den drei Tugenden fiir die Deutung der Weisheitslehrer in Pd 10/12
heranzuziehen.
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motivische Parallelen in ein besonders enges Verhiltnis zur Darstellung der
Weisheitslehrer im Sonnenhimmel gesetzt ist. Legt man die im Fixsternhim-
mel manifeste Auffassung und Reihenfolge der drei Vorzugsapostel auch in
der Darstellung der Weisheitslehrer des Sonnenhimmels zugrunde, dann wére
als Reihenfolge der ersten drei Apostel folglich die des Markusevangeliums
anzunehmen. Und der dritte Weisheitslehrer der ersten Zwdlfergruppe, ,,Gra-
zian“, kdme tatsdchlich — auch wenn er als Begriinder des kanonischen Rechts
hierfiir von der Person her vielleicht nicht als erster qualifiziert scheinen
mag — auf die Stelle des Apostels Johannes ‘in quo est gratia, vel domini gra-
tia’141, desgleichen in der zweiten Zwolfergruppe der Franziskusjiinger ,,Au-
gustin®“ (Pd 12,130) aus Assisi. Bei letzterem kann eine besondere Beziehung
zu der von Johannes figurierten ‘caritas’ gleich in zweifacher Weise gesehen
werden: einerseits aufgrund seines (fiir ihn selber im Text nicht ausdriicklich
angegebenen) Herkunftsortes Assisi, weil der Name dieses Ortes spéter dann
in der Franziskusvita etymologisch besonders auf die Caritas bezogen wird,
andererseits aber auch aufgrund seines Namens ,,Augustin®, denn auf ihn lie-
Be sich eine derjenigen Namensdeutungen anwenden, die in der Legenda au-
rea fir den Namen des Kirchenvaters Augustinus angefiihrt werden, indem
der Name dort vermittels der Sommerhitze des Monats August auf die Lie-
besglut des Namenstragers bezogen wird (,,propter fervorem dilectionis, quo-
niam sicut mensis Augustus valde fervet aestu caloris, sic et ipse valde incalu-
it igne divini amoris*)142,

Bei dem jeweils zweiten Weisheitslehrer, ,,Alberto [...] / di Cologna“ (Pd
10,98s.) und dem anderen Franziskusjiinger ,Illuminato* von Rieti (Pd
12,130), scheinen zwar keine solchen Beziehungen zu Jakobus d.A. und der
von ihm représentierten ‘spes’ gegeben. Aber auf die petrustypischen Sprecher
und Anfiihrer beider Gruppen, Thomas von Aquin und Bonaventua, féllt doch
das Lob, das sie den Heiligen Franziskus und Dominikus spenden, anschei-
nend zuriick. Am schonsten auf Bonaventura, sofern Dante aufgrund seiner
Affinitit zu franziskanischen Milieus zumindest aus miindlicher Uberliefe-
rung mit der zu seiner Zeit gleichwohl nicht weithin bekannten, sondern erst
von spéteren Historikern wieder eruierten Tatsache bekannt sein konnte, daf3

141 DaB GRATIANUS in der modernen Literatur zuweilen mit dem Namen ‘Johannes Gratianus’
angefiihrt wird, darf hier nicht herangezogen werden, da dieser Usus, wie NOONAN 1979 nachgewiesen
hat, keine mittelalterliche Tradition besitzt, sondern erst von Alphonse VAN HOVE (1905), und von die-
sem ohne Anfiihrung von Griinden oder Belegen, eingefiihrt wurde. Den Hinweis verdanke ich Anders
WINROTH (University of Newcastle), der auch eine plausible Erklarung vorschldgt, da ndmlich VAN
HOVE hier versehentlich den Namen Papst GREGORS V1. (1045-46), der tatséichlich Johannes Gratianus
hieB3, assoziiert haben konnte.

142 jacoBus A VORAGINE, Legenda aurea, cap. CXXIV [119], ed. GRAESSE 1890, p.548-566, hier
p-549
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Bonaventuras Vater Giovanni Fidanza hieB3!43: Als Sohn eines solchen Vaters
war er, wie der Apostel Petrus, ein ‘filius Iohannis’ (lo 21,16, vgl. Mt 16,18,
Io 1,42) und konnte zugleich aufgrund des Vaternamens Fidanza in einer be-
sonderen Beziehung zu der von Petrus reprisentierten ‘fides’ gesehen werden.
So wie Bonaventura in Dantes Text auf den etymologischen Sinn der Namen
des heiligen Dominikus abhebt, so konnte man in Abwandlung seiner Wort
also auch tiber ihn selber formulieren, was seine petrustypische Sprecherposi-
tion zu implizieren scheint: ‘Oh padre suo veramente Giovanni!, oh padre suo
veramente Fidanza!’. Und bei Thomas von Aquin, der in Dantes Text fiir
Franziskus auf auf den Namen des Geburtsortes und die darin angezeigte be-
sondere Tugend des Heiligen abhebt, konnte man dhnlich auf den auch in der
hagiographischen Uberlieferung von Dantes Zeit nicht unbekannten Namen
seines eigenen Geburtsortes, der véterlichen Stammburg Roccasecca, zuriick-
greifen!44 und ihn nach dem Vorbild Petri als eine Art Fels des Glaubens auf-
gefaBt sehen: ,,tu es Petrus / et super hanc petram aedificabo ecclesiam
meam*® (Mt 16,18). Es ergiben sich dann insgesamt die folgenden Zuordnun-
gen (jeweils durch Schattierung hervorgehoben):

Pd 10 Pd 12 Mec 3,14ss.
1 | Thomas von Aquin Bonaventura Petrus
2 | Albertus Magnus Illuminatus von Rieti Jakobus d.A.
3 | Gratianus Augustinus von Assisi Johannes
4 | Petrus Lombardus Hugo von St. Viktor Andreas
5 | Salomon Petrus Comestor Philippus
6 | Dionysius Areopagita | Petrus Hispanus Bartholoméus
7 | Paulus Orosius (?) Nathan Matthdus
8 | Boethius Johannes Chrysostomus Thomas
9 | Isidor von Sevilla Anselm von Canterbury Jakobus d.J.
10 | Beda Venerabilis Donatus Judas Thaddéus
11 | Richard von St. Viktor | Hrabanus Maurus Simon Zelotes
12 | Siger von Brabant Joachim von Fiore Judas Ischarioth

Allerdings ist bei der Beurteilung der moglichen Beziige zu Petrus Vor-
sicht geboten, da schwer zu sagen ist, welches biographische Wissen genau
Dante tiber Thomas von Aquin und Bonaventura besa3 und eventuell auch bei
den ,,beati pochi“ seiner zeitgendssischen Leser voraussetzte. Und was die

143 Vgl. die Angaben der Herausgeber in deren ‘Dissertatio de eius vita’ in den Opera omnia, t. X
(1902), p.39-73, hier p.40 und n.5.

144 Bei WiLHELM VON Tocco, Ystoria sancti Thome de Aquino (vf. ca. 1323, ed. LE BRUN-
GouANVIC 1996), ist Roccasecca mehrfach erwédhnt, wihrend. BARTHOLOMAUS VON Lucca (f
1326/27), Historia ecclesiastica nova, lib. XXII, cap. 20, RIS t.X1I, 1151s. Thomas in Bezug auf seine
Herkunft nur unsprezifisch als ,,origine nobilis, & de magnis Comitibus Regni Apuliac natus* be-
schreibt und Roccasecca auch sonst nicht namhaft macht.
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Beziige zum Apostel Johannes und zur Tugend der ‘caritas’ angeht, so ist dar-
auf hinzuweisen, dafl der derjenige Weisheitslehrer, den Dantes Text aus-
driicklich in eine besondere Beziehung zum Thema der Liebe setzt, nicht Gra-
tianus oder Augustinus von Assisi, sondern Salomon ist, bei dem die Aussage
»spira di tale amor, che tutto ’l mondo / 1a giu ne gola di saper novella® (Pd
10,110s.) zweideutig einerseits auf die im Paradies als gegeben anzunehmen-
de ‘caritas’ oder auch auf den ‘amor sapientiae’, andererseits aber auch auf
die von Salomon im Erdenleben unméBig ausgelebte (und im Hohelied ‘litte-
raliter’ besungene) Libido bezogen werden kann!45, Immerhin sind aber mog-
liche Anhaltspunkte gegeben, dal Dante die Beziehungen zu den Aposteln
nicht ohne Riicksicht auf seine Deutung der drei ‘Vorzugsapostel’ arrangiert
hat, und diese moglichen Anhaltspunkte kdnnen hier vorerst geniigen, um un-
ter den biblischen Apostelkatalogen fiir weitere Anflihrungen dieser Perso-
nengruppen den Katalog des Markusevangeliums als den vorldufig néchstlie-
genden auszuwéhlen, da er als einziger die drei Vorzugsapostel in der ent-
sprechenden Reihenfolge an den Anfang stellt.

Ein weiterer biblischer Duodenar, der weder von Fletcher noch m.W. von
der tibrigen Forschung bisher beriicksichtigt wurde, wird speziell durch die
Priasenz Salomons!49, der ,,quinta luce” (Pd 10,109) in der ersten Gruppe, als

145 7ur Textgestalt ,,ne gola“ (statt ,,na gola®, i.e. ,,ne ha gola®) und zum Wort siche GIBBONS
1997, der eine ,,Tuscanized form* des zuerst in der Sizilianischen Dichterschule belegten Verbs ‘golia-
re’ ansetzt, welches herkommlich das erotische Begehren bezeichnet, aber bei Monte Andrea auch
schon in der Verbindung mit ‘sapere’ (,,altro saver non golo“) erscheint.

146 Mit den (bzw. einigen) biblischen Aussagen zu Salomon und Nathan und verschiedenen Deu-
tungen im exegetischen und sonstigen Schrifttum beschiftigt sich in der Danteforschung am ausfiihr-
lichsten SAROLLI 1963 (geringfiigig verdndert wieder in SAROLLI 1971, p.189-336, vgl. auch ID., Art.
«Natany, in: ED IV (1973), p.12-13; ID., Art. «Salomone (Salamone)y, ibd. p.1079-1083), der seine Ar-
beit als ,,opportuno complemento® zu dlteren, mir jeweils nicht vefiigbaren Beitrdgen von SCHERILLO
und MANCINI versteht (SAROLLI 1963, p.400 n.1). In der Danteforschung markieren die Arbeit SAROLLIS
zwar einen begriiBenswerten Einschnitt, was das Quantum der zitierten bibelexegetischen Texte anbe-
langt. Die Art jedoch, wie SAROLLI mit diesen Quellen umgeht, schrankt diesen Vorzug wieder sehr ein.
Da er durchgéngig die von MIGNE nur unter den ‘dubia et spuria’ namhafter Autoren gedruckten Schrif-
ten trotzdem einfach unter den Namen dieser Autoren zitiert — ohne sich iiber die tatséchliche Entste-
hungszeit dieser Quellen zu informieren, und ohne die Frage zu stellen, ob die falsche Zuschreibung be-
reits eine mittelalterliche ist oder nur auf die von MIGNE benutzten Drucke zuriickgeht —, und da er sich
auflerdem manche evident falsche oder zumindest unhaltbar einseitige Interpretation seiner vermeintli-
chen Quellenbelege zuschulden kommen 148t (am drgsten in seiner Interpretation der Belege zu Nathan,
in der vorgefafite Beweisabsichten, Unkenntnis wichtiger Quellen und leider auch unvollstindige
Kenntnis der einschldgigen Bibelstellen zusammenwirken, s.u. Anm. 175-178), ist bereits seine Darstel-
lung der Auslegungsgeschichte der behandelten biblischen Themen nur mit grofiter Vorsicht zu benut-
zen. Die angebliche Erheblichkeit dieser Quellenmaterialien fiir das Verstdndnis von Dantes Text wird
von SAROLLI auch nicht an der Beschaffenheit dieses Textes selber deutlich gemacht, sondern lediglich
mit groBem rhetorischem Aufwand suggeriert, ndmlich durch stéindige Hinweise auf die generelle Be-
deutung der zitierten Autoren (bzw. derjenigen Autoren, die er fiir die Verfasser hilt, s.o.) flir das Mit-
telalter oder fiir Dante, und durch stindige Hinweise auf ihre angebliche Kongruenz zu einer angebli-
chen ‘forma mentis’ Dantes, die aber in der Gestaltung von Dantes Textes offenbar keinen nachweisba-
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ein Bezugsthema nahegelegt und kann moglicherweise dazu beitragen, die
dhnlich wie bei Siger und Joachim auch bei Salomon nicht ganz sebstver-
stdndlichen Griinde fiir dessen Einreihung unter die Weisheitslehrer neu zu
beleuchten. Im Fall Salomons, der bei seiner Prasentation durch Thomas so-
wie in einer von Thomas im 13. Gesang nachgetragenen Erlduterung ausfiihr-
lich als der weiseste aller irdischen Herrscher gewiirdigt wird (Pd 10,109ss.,
Pd 13,31ss.) und zweimal als die ‘schonste’ oder ‘gottlichste’ unter allen
Lichtseelen des Sonnenhimmels herausgehoben wird (Pd 10,109, Pd 14,34),
auflerdem neben Thomas und Bonaventura der einzige ist, der auch mit einer
eigenen Ansprache an den Jenseitsbesucher zu Wort kommt (Pd 14,34ss.), ist
die Versetzung unter die Weisheitslehrer des Sonnenhimmels speziell darum
ein Problem, weil Salomon nach Meinung der meisten Kirchenvéter und mit-
telalterlichen Exegeten durch seine Dummheit — die als ‘stultitia Salomonis’
nicht minder sprichwortlich war als die ‘sapientia Salomonis’ — eigentlich der
Verdammnis anheimgefallen war!47. Denn weil Salomon im Alter sich unter
Ubertretung des géttlichen Verbotes mit heidnischen Frauen — siebenhundert
Hauptfrauen und dreihundert Konkubinen (IIT Rg 11,3) — ,,ardentissimo amo-
re* (IIT Rg 11,2) verband und sich von ihnen zum Gotzendienst verfiihren lie3,
fiir diese Versiindigung aber in der Bibel, anders als fiir die Versiindigung sei-
nes Vaters David mit Batseba, keine Reue und Bufle und keine gottliche Ver-
gebung bezeugt ist, galt Salomon — insoweit durchaus dhnlich wie der Apostel
und Verriter Judas!48 — als Musterbeispiel einer ‘mira excelsio, et mira sub-
mersio’ (Isidor)!4%, wenn auch in seinem Fall die vermutete jenseitige Ver-

ren — zumindest keinen von SAROLLI nachgewiesenen — Niederschlag gefunden hat. Aufgrund einer ein-
seitigen Fixierung auf Salomon und Nathan werden von ihm auBlerdem die iibergreifenden, erst in der
Gruppierung samtlicher Weisheitslehrer analysierbaren Beziige von Dantes Text zur biblischen Zwolf-
zahl nicht erkannt oder nicht beachtet, und zwar nicht einmal dann, wenn er die zahlhafte Stellung Salo-
mons als fiinfter (1963 p.386s. n.1, p.401s. n.3, p.413, p.530, p.658) und Nathans als siebter (p.413)
‘numerologisch’ zu deuten versucht oder in einem seiner zahlreichen Exkurse beildufig auch aus der
Exegese der biblischen Apostelkataloge zitiert (p.416). Zu Nathan siche auBerdem AUERBACH 1951, der
beachtenswerte Aussagen GREGORS DES GROSSEN zu Nathan anfiihrt (und daraus SchluBfolgerungen im
Hinblick auf Dantes Interesse an Nathan zieht, die durch die von SAROLLI 1963, p.39s. angefiihrten Be-
lege noch weiter gestiitzt werden), im iibrigen aber ebenfalls infolge einer einseitigen Fixierung auf die
Biographie und Person der beiden behandelten Weisheitslehrer (Nathan und JOHANNES CHRYSOSTOMUS)
an den Beziigen der Gesamtgruppe zur biblischen Zwolfzahl (und damit auch an den hieraus sich mog-
licherweise wieder ergebenden Gesichtspunkten fiir Dantes Auffassung der beiden Personen) vorbei-
sicht. Ferner WEIDHORN 1982, dazu unten Anm. 170.

147 Ausfiihrlich dokumentiert diese Diskussion PHILIPP VON HARVENGT, Responsio de damnatione
Salomonis, PL 203,623-666.

148 Zur Vergleichung von Judas und Salomon siehe PHILIPP VON HARVENGT, Responsio de dam-
natione Salomonis, PL 203,646

149 Eine Art Standardtext hierzu war das Kapitel ISIDORS, Quaestiones in vetus testamentum, In
Regum tertium, cap. VI: ‘De caeteris operibus Salomonis’ (PL 83,417s. =~ PS.-BEDA, Quaestiones in li-
bros Regum, 1ib. 111, cap. vi, PL 93,446), vgl. CLAUDIUS VON TURIN, Quaestiones super libros Regum,
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dammnis nicht mit der gleichen GewiBheit feststand wie im Fall des Verriéters
Judas. Zwar schrinkt Dante (bzw. Thomas von Aquin als Sprecher) diejenige
Weisheit, die Salomon im Sonnenhimmel des Paradiso reprasentiert, sehr
nachdriicklich ein auf die herrscherliche Weisheit, die Salomon von Gott erbe-
ten und erhalten hatte, und die in Dantes Text speziell von der Befdhigung zur
philosophischen und theologischen Spekulation abgegrenzt wird (Pd
13,97ss.). Und er 1468t Thomas auch nachdriicklich darauf hinweisen, da3 am
duBeren Verhalten einer Person nicht auch schon ‘donna Berta e ser Martino’
die gottlichen Ratschliisse in bezug auf die betreffende Person ablesen konnen
(,,Non creda donna Berta e ser Martino, / per vedere un furare, altro offerere, /
vederli dentro al consiglio divino; / ché quel puo surgere, e quel puo cadere®
Pd 13,139ss.). Aber die weniger fiir Hinz und Kunz, ‘donna Berta e ser Marti-
no’, als fir den mit der Exegese Salomons vertrauten Zeitgenossen nahelie-
gende Frage, worauf — auler auf seine eigene vorgebliche Zeugenschaft —
Dante seine Darstellung von Salomons jenseitigem Schicksal stiitzt, wird doch
dadurch noch keineswegs beantwortet. Und auch die herrscherliche Weisheit
Salomons wurde durch dessen ‘stultitia’ und die damit verbundene Einfiih-
rung heidnischer Gotzendienste in Mitleidenschaft gezogen, da Gott sein irdi-
sches Strafgericht zwar ,,propter David patrem tuum* (III Rg 11,12) in die Zeit
nach Salomons Tod verschob, nach seinem Tod dann aber zur Vergeltung fiir
den von Salomon gebrochenen Bund die von David erlangte und von Salomon
geerbte politische Einheit der zwolf Stimme Israels unter dem Konigtum von
Juda zerbrach, indem er nur die Judder und Benjaminiten unter der Herrschaft
von Salomons Sohn Rehabeam belieB3, die librigen zehn Stamme aber dem
Ephraiten Jerobeam iiberantwortete (III Rg 11,9ss., 11,29ss.).

Zwar 1dfit Dantes Text die Stammenszugehdrigkeit Salomons unerwihnt,
aber die durch Salomon sachlich gegebene Priasenz eines Konigs aus dem
Stamm Juda und letzten Konigs aller zwolf Stimme Israels 16t doch im Kon-
text von Dantes Adaption der Apostelzahl vermuten, da3 seine Zwolfergruppe
zugleich auch zu der wichtigsten alttestamentlichen Préafiguration der Apostel
Christi, den zwolf Stimmen Israels!30, in Beziehung gesetzt werden soll. In

lib. 111, PL 104,739s. (= PS.-EUCHERIUS, Commentaria in libros Regum, 111, cap. xxxiv, PL 50,1162s.),
ANGELOMUS VON LUXUEIL, Enarrationes in libros Regum, lib. 111, cap. xi-xii, PL 115,470, HRABANUS
MAURUS, Commentaria in Paralipomena, 1ib. 111, cap. ix, PL 109,482; ID., Commentaria in Ecclesiasti-
cum, lib. X, cap. xv, PL 109,1096-1098, GLOSSA ORDINARIA, marg. in III Rg 11,1 (StraBburg 1480/1,
tII, p.121)

150 zyr zahlenexegetischen Bezichung der zwolf Stimme oder Patriarchen auf die Apostel siche
MEYER/SUNTRUP 1987, Art. «Zwdélf», col. 624, § B.1.2. Fiir die iibrige geschichtliche und allegorische
Exegese der Stammes- und Patriarchenlisten habe ich die folgenden Quellen herangezogen: AMBROSIUS,
De patriarchis, CSEL 32, p.123-160; RUFINUS VON AQUILEIA, De benedictionibus patriarcharum, CCSL
20, p.189-228; PRIMASIUS, Commentarius in Apocalypsin, lib. 11, cap. 7, CCSL 92, p.120-123; Ps.-PAU-
LINUS VON MAILAND, De benedictionibus patriarcharum libellus, PL 20,715-732; ISIDOR, Quaestiones
in vetus testamentum, In Genesim, cap. XXXI: ‘De benedictione patriarchum’, PL 83,276-287, ID., Al-
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diesem Fall wire die Aufnahme Salomons dhnlich wie diejenige Sigers und
Joachims zu bewerten als ein auf der Ebene des Litteralsinns gebotenes Deu-
tungsproblem, das dem exegetisch kundigen Leser einen Anreiz bieten sollte,
sich die Darstellung nicht ausschlielich in bezug auf das irdische Verhalten
der betreffenden Person, sondern auch von anderen Hintergriinden her zu er-
klaren. Und die Prasentation und Gruppierung der Weisheitslehrer wire dann
nicht nur vor dem Hintergrund der biblischen Apostelkataloge, sondern auch
vor dem Hintergrund der biblischen Aufzéhlungen der zwolf Stamme Israels
bzw. ihrer Patriarchen zu deuten. Diese biblischen Patriarchen- oder Stam-
meslisten seien hier zur besseren Ubersicht tabellarisch wiedergegeben und
ihre Aufzdhlungsweisen kurz erldutert:

Gn29,31- Gn3523- Gn46,9- Gn49,1- Ex1,2-
1 | Ruben Ruben Ruben Ruben Ruben
2 [ Symeon Symeon Symeon Symeon Symeon
3| Levi Levi Levi Levi Levi
4 | [uda Tuda Tuda Tuda Tuda
5 [ Dan Isachar Isachar Zabulon Isachar
6 [ Nephtalim | Zabulon Zabulon Isachar Zabulon
7 | Gad Ioseph Gad Dan Beniamin
8 [ Aser Beniamin | Aser Gad Dan
9 | Isachar Dan Toseph Aser Nephtalim
10 | Zabulon Nephtalim [ Beniamin | Nepthalim | Gad
11 | loseph Gad Dan Toseph Aser
12 | [Beniamin] | Aser Nephtalim | Beniamin | [loseph]

legoriae quaedam sacrae scripturae, 35-48, PL 83,1006s., ID., De ortu et obitu patrum, X-XXIII, PL
83,434-436, ID., Etym. VII, vii: ‘De patriarchis’; BEDA VENERABILIS, Explanatio Apocalypsis, lib. 1, cap.
7, PL 93,150-152; BERENGAUDUS, Expositio super septem visiones libri Apocalypsis, De visione tertia,
cap. VII, 5-8, PL 17,926-928; ALKUIN, Commentarius in Apocalypsin, lib. 1V, cap. 7, PL 100,1130-
1132; HRABANUS MAURUS, Commentaria in Genesim, lib. 111, cap. 24, PL 107,617-618; ibd. lib. 1V,
cap. 13-15, col. 652-666; ID., De universo, lib. 11, cap. 2, PL 111,38-49; ANGELOMUS VON LUXUEIL,
Commentarius in Genesin, cap. XXIX, PL 115,212-221, ibd. cap. XLIX, col. 232-242; REMIGIUS VON
AUXERRE [?], Commentarius in Genesim, cap. XXIX-XXX, PL 131,106-108, ibd. cap. XXXV, col.
111-113; GLOSSA ORDINARIA, In Gn 29 (Straflburg 1480/1, t.I, p.74-76), Gn 46,9 (ibd. p.103), Gn 49
(p-107-109), Ex 1,2 (p.112s.), Nm 2,1 (p.280s.), Nm 34 (p.365), Dt 27 (p.410s.), Dt 33 (p.422-427), los
21 (p.463-466), Ez 48-49 (t.I1, p.318-320), Apc 7,4-8 (t.IV, p.558); PETRUS COMESTOR, Historia schola-
stica, Liber Genesis, cap. LXXV-LXXVII, PL 198,1116s.; cap. LXXXIV, col. 1123; cap. CI-CXIII,
col. 1135-1140; RICHARD VON ST. VIKTOR, De praeparatione animi ad contemplationem liber dictus
Benjamin minor, PL 196,1-64; 1D., De exterminatione mali et promotione boni, tract. 111, cap. 6, PL
196,1106; 1D., In Apocalypsim Joannis, lib. 11, cap. 9, PL 196,771-773; WALTER VON ST. VIKTOR, Sermo
XIX, CCCM 30, p.161-170; PS.-ANSELM VON LAON, Enarrationes in Apocalypsin, cap. VII, PL
162,1526s.; PS.-THOMAS VON AQUIN [= GUERRIC VON ST. QUENTIN?], Super Apocalypsim [*Vidit jacob
in somnis’], cap. VII, ed. Busa 1980, t.VII, p.241s.; PS.-THOMAS VON AQUIN, Super Apocalypsim [‘Vox
domini praeparantis’], cap. VII, ed. Busa 1980, t.VII, p.744s.; Ps.-THOMAS VON AQUIN [= PETRUS Jo-
HANNES OLIVI?], Postilla in librum Geneseos, cap. 49, ed. Busa 1980, t.VII, p.538-540.
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Nm 1,4- Nm 1,20- Nm 2,1- Nm 13,2- Nm 26,1- Nm 34,13-
1 [ Ruben Ruben Tuda Ruben Ruben [Ruben]
2 [ Symeon Symeon Isachar Symeon Symeon [Gad]
3 | Iuda Gad Zabulon Iuda Gad [/ Manasse]
4 [ Isachar Tuda Ruben Isachar Tuda Iuda
5 | Zabulon Isachar Symeon Ephraim Isachar Symeon
6 | Ephraim Zabulon Gad Beniamin | Zabulon Beniamin
7 [ Manasse Ephraim Ephraim Zabulon Manasse Dan
8 [ Beniamin | Manasse Manasse Manasse Ephraim > Manasse
9 [ Dan Beniamin | Beniamin | Dan Beniamin | Ephraim
10 | Aser Dan Dan Aser Dan Zabulon
11 | Gad Aser Aser Nephtalim | Aser Isachar
12 | Nephtalim | Nephtalim | Nephtalim | Gad Nephtalim | Aser
Nepthalim
Dt27,12- Dt 33,6- Tos 13-19 Tos 21,3-8 Tos 21,9-
1 | Symeon Ruben Ruben Tuda Tuda
2 [ Levi Tuda Gad Symeon Symeon
3 [ Iuda Levi %> Manasse | Beniamin Beniamin
4 [ Isachar Beniamin | [uda Ephraim Ephraim
5 [ Ioseph Toseph Ephraim Dan Dan
6 | Beniamin [ Zabulon %> Manasse | > Manasse | Manasse
7 | Ruben Isachar Beniamin Isachar > Manasse
8 [ Gad Gad Symeon Aser Isachar
9 [ Aser Dan Zabulon Nephtalim [ Aser
10 | Zabulon Nephtalim [ Isachar %> Manasse | Nephtalim
11 | Dan Aser Aser Ruben Zabulon
12 | Nephtalim Nephtalim | Gad Ruben
Dan Zabulon Gad
IPar2,1- 1Par23- 1Par12,23- 1Par27,16- Ez48,1- Ez 49,31- Apc 7,5-
1 | Ruben Tuda Tuda Ruben Dan Ruben Tuda
2 [ Symeon Symeon Symeon Symeon Aser Tuda Ruben
3| Levi Ruben Levi Levi Nephtalim | Levi Gad
4 [ [uda Gad Beniamin Aaron Manasse Ioseph Aser
5 [ Isachar Levi Ephraim Iuda Ephraim Beniamin | Nephtalim
6 | Zabulon Isachar > Manasse | Isachar Ruben Dan Manasse
7 | Dan Beniamin | Isachar Zabulon Tuda Symeon Symeon
8 [ Ioseph Nephtalim | Zabulon Nephtalim Beniamin | Isachar Levi
9 | Beniamin | Manasse | Nepthalim Ephraim Symeon Zabulon Issachar
10 | Nephtalim [ Ephraim | Dan Y2 Manasse | Isachar Gad Zabulon
11 | Gad Aser Aser Y5 Manasse | Zabulon Aser Toseph
12 | Aser Ruben Beniamin Gad Nephtalim | Beniamin
Gad Dan
> Manasse

Gn 29,31ss.|, die Erzdhlung von der Geburt der ersten elf S6hne Jakobs, folgt der
zeitlichen Ordnung, in der diese von ihren Miittern Lea (Nr. 1-4, 9-10), Bala (Nr. 5-6),
Zelpha (Nr. 7-8) und Rachel (Nr. 11) geboren wurden (Erzéhlung von der Geburt Benja-
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mins erst Gn 35,16ss.). In , der ersten vollstindigen und fiir die weitere Ent-
wicklung wichtigsten Aufzéhlung aller zwolf S6hne, tritt der rechtliche Status von Jakobs
Ehefrauen in den Vordergrund, indem an erster Stelle die Sohne seiner Ehefrauen Lea
(Nr. 1-6) und Rachel (Nr. 7-8), an nachgeordneter Stelle dagegen die S6hne von deren
Migden Bala (Nr. 9-10) und Zelpha (Nr. 11-12) angefithrt werden, wéhrend in
wiederum, der Aufzihlung der mit Jakob nach Agypten gezogenen Israeli-
ten, die Beziehung zwischen den Frauen und ihren Mégden beriicksichtigt ist, da zuerst
die Abkommlinge Leas (Nr. 1-6) und ihrer Magd Zelpha (Nr. 7-8) und dann die Ab-
kdmmlinge Rachels (Nr. 9-10) und ihrer Magd Bala (Nr. 11-12) erscheinen. ,
Jakobs Segen iiber seine Sohne, nennt die S6hne Leas zuerst (Nr. 1-6, mit Vertauschung
von Zabulon und Issachar), dann die S6hne der beiden Migde in vermischter Folge (Ba-
la: Nr. 7 und 10; Zelpha: Nr. 8-9) und zuletzt die S6hne Rachels (Nr. 10-11). ,
eine erneute Aufzihlung der mit Jakob nach Agypten gekommenen Séhne, legt wieder
das rechtlich begriindete Ordnungsprinzip zugrunde (eheliche vor unehelichen Séhnen,
Gn 35,23ss.), nennt jedoch Rachels ersten Sohn Joseph erst an zwdélfter statt siebter Stel-
le, weil dieser sich bereits in Agypten befand (Ex 1,5).

,die Aufzihlung der Oberhdupter der wehrfihigen Stimme in der Wiiste
Sinai, folgt von ferne (mit Anderungen in der Reihenfolge der unehelichen Séhne) eben-
falls dem rechtlichen Ordnungsprinzip (Gn 35,23ss.), doch ist von hier an der mit der Be-
wahrung des Heiligtums betraute und von der Erbfolge ausgenommene Stamm Levis aus-
gelassen (vgl. Nm 1,47ss.) und dafiir der Stamm Josephs in die Nachkommen seiner S6h-
ne Ephraim und Manasse geteilt. Die gleiche Aufzidhlungsweise liegt vor in der anschlie-
Benden Musterung der wehrfihigen Ménner , wo lediglich Gad von der elf-
ten auf die dritte Stelle vorgezogen und damit unter die Abkdmmlinge Leas gestellt ist.
, die an den Himmelsrichtungen orientierte Lagerung der vier mal drei Stim-
me um das Heiligtum, desgleichen Nm 7,11ss., die zeitliche Reihenfolge, in der ihre Ver-
treter Opfer bringen, und ebenso Nm 10,11ss., die zeitliche Reihenfolge ihres Auszugs
aus der Wiiste Sinai, {ibernehmen jeweils dieses Prinzip, ordnen jedoch die interne Rei-
henfolge der S6hne Leas um und stellen Gad ihnen nach, an die sechste Stelle.

, die Aufzéhlung der in das Land Kanaan entsandten Kundschafter,
folgt wieder dem rechtlichen Ordnungsprinzip (Gn 35,23ss.), wobei jedoch innerhalb
der Gruppen der ehelichen und der aulerehelichen Séhne kleinere Umstellungen erfol-

gen. Bei der erneuten Musterung in Moab | Nm 26,1ss.| liegt das gleiche Prinzip wie bei
der ersten Musterung in Sinai zugrunde (Nm 1,20ss.), nur mit vertauschter Anordnung

der Abkémmlinge Josephs (Nr. 7-8). Bei der Regulierung der Landverteilung, beschrie-
ben in , sind die bereits im Ostjordanland bedachten Stimme (Nr. 1-3)
von den fiir das Westjordanland vorgesehenen getrennt, doch ist ansonsten kein be-
stimmtes Ordnungsprinzip zu erkennen, und auch die Zdhlung ist schwierig, da ‘zwei-
einhalb’ ostjordanische und ‘neuneinhalb’ nachmals westjordanische Stdmme unter-
schieden werden und in jeder Gruppe ein halber Stamm Manasse vertreten ist.

Bei handelt es sich um die Anweisung, in welcher Form das Volk sich
nach dem Uberschreiten des Jordans in je sechs Stimme teilen und geteilt aufstellen soll-
te, um durch Aussprechen von zwolf Verfluchungen und Segnungen den Bund zu bekraf-
tigen. Ein bestimmtes Ordnungsprinzip ist wegen der Dislozierung des altesten und des
jingsten Sohnes Leas (Nr. 7 und 10) nicht erkennbar, auler daf die S6hne Rachels (Nr.
5-6), Balas (Nr. 11-12) und Zelphas (Nr. 8-9) jeweils zusammengestellt erscheinen.
, der letzte Segen Mosis iiber die Stimme, nennt wieder an erster Stelle die
Séhne der Ehefrauen (Nr. 1-7) — aber unter Auslassung Simeons und unter Nachstellung

der beiden jlingeren S6hne Leas (Nr. 6-7) gegeniiber den S6hnen Rachels (Nr. 4-5) — und
stellt die S6hne der Mégde (Nr. 8-11) in vermischter Folge an den SchluB. | los 13-19],
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die endgiiltige Landverteilung, fiihrt wieder die ‘zweieinhalb’ ostjordanischen Stimme
und dann die ‘neuncinhalb’ westjordanischen an (vgl. Nm 34,13), ohne daf ein besonde-
res Ordnungsprinzip erkennbar ist. Bei der Darstellung der Auslosung des Zehnten, den
die erbberechtigten Stdmme aus ihrem Landbesitz an die Leviten zu entrichten haben,
weicht die einleitende Zusammenfassung [/os 21,3-8| von der detaillierten Aufzéhlung
des tibergebenen Landes | fos 21,9ss.| in der Stellung des zweiten Halbstammes Manasse
und des Stammes Gad ab, ansonsten richtet die Reihenfolge sich nach den vier Empfén-
gern aus dem Stamm Levi (Aaroniten, iibrige Kehatiten, Gerschomiten, Merariten) und
teilt die landgebenden Nachfahren in 3+3+4+3, so dafl der zweite Halbstamm Manasse
(Nr. 10 bzw. Nr. 7) wohl nicht eigens mitzuzéhlen ist.

, eine kurze Aufzihlung der S6hne Jakobs, die in der Gesamtgenealogie
der Abkommlinge Adams bis zur Zeit Sauls und Davids den einzelnen Genealogien der
Abkommlinge von Jakobs S6hnen vorangestellt ist, nennt zuerst die S6hne Leas (Nr. 1-
6), dann in vermischter Folge die Sohne Rachels (Nr. 8-9) und ihrer Magd Bala (Nr. 7,
Nr. 10) und zuletzt die S6hne von Leas Magd Zelpha (Nr. 11-12), wihrend die nachfol-
genden Einzelgenealogien die Nachfahren Judas wegen des Ubergangs der
Herrschaft von Benjamin (Saul) auf Juda (David) an den Anfang stellen, genealogische
mit geographischen Gesichtspunkten verbinden und auBlerdem die Nachfahren Dans aus-
lassen. , die Musterung der Israeliten, die zum Heerbann Davids nach He-
bron kamen, um ihm das Konigtum Sauls zu iibergeben, iibernimmt diese Vorrangstel-
lung Davids und verbindet ansonsten das Prinzip der Vorangstellung von Nachfahren
ehelicher Stammesmiitter (Nr. 1-8) mit der Unterscheidung westjordanischer (Nr. 1-11)
und westjordanischer Stimme (Nr. 13-14). Angemerkt sei, daB der in der Tabelle als drit-
ter angefiihrte Stamm Levi im biblischen Text in Leviten allgemein und in die zu den Le-
viten gehdrenden Aaroniten sowie die Sippe Zadoks unterteilt ist. |I Par 27,16ss.|, die
Aufzdhlung der Stammesfiirsten in der Beschreibung des von David an Salomon iiberge-
benen Reiches, nennt nur noch Nachfahren Leas (Nr. 1-7), Balas (Nr. 8, Nr. 13) und Ra-
chels (Nr. 9-12). wobei die von Lea abstammenden Leviten und die aus ihnen hervorge-
gangenen Aaroniten jeweils einem eigenen Anfiihrer unterstellt sind und auch der von
Rachel abstammende, seit der Zeit von Moses und Josua durch unterschiedlichen Land-
besitz geteilte (Dt 3,13, los 22,7) Stamm Manasse mit seinen zwei ‘Halften” und jeweils
eigenen Fithrern angefiihrt wird. In dieser fiir Dantes Text besonders interessierenden
Aufzihlung ist fraglich, ob zur Erlangung der Zwo6lfzahl die Leviten und die zu ihnen ge-
horigen Aaroniten oder eher die beiden Halbstimme Manasse zusammenzuzihlen wéren.

Die Ezechielvision von der Neuverteilung des Landes | Ez 48,1ss.|, die zwischen
Nr. 7 und Nr. 8 (Juda und Benjamin) noch das fiir den Tempel und die Priester abzuge-
bende Land anfiihrt, und die das Buch Ezechiels abschlieBende Vision der Gottesstadt
mit den nach den vier mal drei Stimmen benannten vier Toren , zeigen je-
weils auBler einer nicht konsequent durchgefiihrten Trennung der Nachfahren uncheli-
cher und ehelicher Jakobsséhne und in der zweiten Liste einer teilweisen Ubereinstim-
mung mit der Reihenfolge des letzten Segens Mosis (Dt 33,6ss.) kein bestimmtes Ord-
nungsprinzip. In der Aufzihlung der zwdIf mal zwélftausend ‘signati’ | Apc 7,5ss.|, die
dem Apokalyptiker Johannes als Erwéhlte offenbart werden, ist Juda als Stamm Jesu an
den Anfang gestellt und fiir Dan — der nach Meinung einiger Exegeten als Stamm des
Antichrist ausgelassen ist — Manasse aufgenommen (Nr. 6, ungeachtet der Abstammung
von Nr. 11), ansonsten aber (abgesehen von der Zusammenordnung der S6hne Leas Nr.
1-2, 7-10, Zelphas Nr.3-4, Rachels Nr. 11-12) wieder kein bestimmtes Ordnungsprinzip
erkennbar.
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Es zeigt sich, daB3 Salomons Stammvater Juda, der viertgeborene Sohn Ja-
kobs (Gn 29,35), in den biblischen Aufzdhlungen der zwolf S6hne Jakobs
bzw. der daraus hervorgegangenen Stimme Israels zwar normalerweise an
vierter!3! oder erster!52, sowie gelegentlich auch an dritter!53 oder zweiter!54
Stelle genannt wird, einmal jedoch, und zwar speziell in der Beschreibung des
von David geordneten und an Salomon iibergebenen Reiches, auch an flinfter
Stelle gezahlt werden kann (I Par 27,16ss.), sofern jedenfalls die dort getrennt
aufgefiihrten Leviten und Aaroniten (Nr. 3 und Nr. 4) tatsdchlich getrennt zu
zdhlen sind. Dies entsprache dann genau der zahlhaften Position Salomons als
»quinta luce in der ersten Gruppe der Weisheitslehrer von Dantes Text. Die-
selbe biblische Liste nennt aullerdem an letzter Stelle — an zwolfter Stelle,
wenn man die beiden getrennt aufgefithrten Hilften des Stammes Manasse
zusammenzieht — den Stamm Dan, der in der Bibel ansonsten nur noch ein wei-
teres mal in dieser SchluB3stellung erscheint (los 13-19). In der Exegese wurde
Dan aufgrund der Prophezeiung Jakobs ,,Fiat Dan coluber in via [...] mordens
ungulas equi ut cadat ascensor eius retro* (Gn 49,17) dem Verrdter Judas (der
allerdings auch dem Stamm Issachar zugerechnet wurde) und dem Antichrist
assoziiert!33, In Dantes erster Gruppe der Weisheitslehrer wiirde die Aufzih-
lung 1 Par 27,16ss. insofern nicht nur mit der Position Salomons an fiinfter
Stelle, sondern auch mit der judastypischen Position Sigers (und Joachims) an
zwolfter Stelle harmonieren.

Die fragliche Aufzéhlung I Par 27,16ss. bietet jedoch auch noch eine wei-
tere besondere Parallele zu Dantes erster Zwolfergruppe, und zwar durch die
zahlhafte Entsprechung der Positionen von Benjamin und Richard von St.
Viktor. Die Vorstellung Richards hebt besonders dessen kontemplative Féhig-
keiten hervor, ,,Riccardo / che a considerar fu piu che viro* (Pd 10,131s.), was
man herkdmmlich als Anspielung auf die Kontemplationslehre Richards ver-
steht, wie er sie besonders in seinen beiden Werke De praeparatione animi ad

151 Gy 29,31ss., Gn 35,23ss., Gn 46,9ss., Gn 49,1ss., Nm 1,20ss., Nm 26,1ss., Nm 34,13ss., los
13, 19ss., I Par 2,1s.

152 Nim 9,13ss., 1 Par 2,3ss., Apc 7,5ss.
153 Nim 1,4ss., Nm 13,2, Dt 27,12s.
154 ps 33 6ss., Ez 49,31ss.

155 7 B. AMBROSIUS, De patriarchis, CSEL 32, p.142ss.; ISIDOR, Quaestiones in vetus testamen-
tum, In Genesin, XXXI, 36, PL 83,282; HRABANUS MAURUS, Commentaria in Genesim, lib. IV, cap. 15,
PL 107,661, PETRUS COMESTOR, Historia scholastica, Liber Genesin, cap. CVIII, PL 198,1138. Im ein-
schldgigen Schrifttum iiber den Antichrist z.B. ADSO DERVENSIS, De ortu et tempore Antichristi, CCCM
95, p.23. In der Judaslegende JACOBUS A VORAGINE, Legenda aurea, cap. XLV, ed. GRAESSE 1890,
p.184-186, hier p.184, und unter den von BAUM 1916 herausgegebenen Texten der Judaslegende Prosa-
typ H (13. Jh.?), p.501-508, hier p.501. RUFINUS VON AQUILEIA, De benedictionibus patriarcharum, 11,
16, CCSL 20 (1961), p.213s. spricht sich dagegen aus, die Prophezeiung auf Judas und den Antichrist
zu beziehen.



89

contemplationem sive Beniamin minor und De gratia contemplationis sive
Beniamin maior entwickelt hatte. Bei dem ersten, dem kiirzeren und propé-
deutischen Beniamin minor, handelt es sich nun um einen durch das Psalmen-
wort ,,ibi Beniamin aduluscentulus in mentis excessu“ (Ps 67,28) eingeleite-
ten und danach dann auch betitelten Traktat, der im Rahmen einer moralisch-
tropologischen Exegese Jakob, dessen zwei Frauen Lea und Rachel, deren
Migde Zelpha und Bala und die mit diesen Frauen und Mégden gezeugten
zwolf Patriarchen auslegt auf die Seele des Gerechten (Jakob), in der die ‘af-
fectio’ (Lea) und die ‘ratio’ (Rachel) unter Beihilfe der ‘sensualitas’ (Zelpha)
und ‘imaginatio’ (Bala) ihre Kinder gebéren: zunichst die Tugenden ‘timor’,
‘dolor’, ‘spes’ und ‘amor’ — d.h. die ersten vier S6hne Leas (Ruben, Simeon,
Levi, Juda) —, dann die Fahigkeiten zur ‘consideratio futurorum malorum’ und
zur ‘speculatio futurorum bonorum’ — d.h. die beiden Séhne von Rachels
Magd Bala (Dan und Nephtalim) —, sodann die Tugenden ‘abstinentia’ und
‘patientia’ — d.h. die beiden S6hne von Leas Magd Zelpha (Gad, Aser) —, fer-
ner die Vorfreude kiinftiger Seligkeit und den gerechten Hal3 auf die Laster —
d.h. die beiden letzten Sohne Leas (Isachar, Zabulon) — und schlieflich, da
auch Rachels Bitte um Fruchtbarkeit erhort wird, zunédchst die ‘discretio’ (Jo-
seph) als eigentiimlichstes Vermogen der Vernunft sowie als letztes dann
Benjamin, den ‘mentis excessus’ des Psalmenwortes, ndmlich jene hochste
Stufe der Kontemplation, auf der die menschliche Vernunft in der Schau des
gottlichen Lichtes iiber sich selbst hinausgeht und, wie Rachel bei der Geburt
Benjamins, ‘stirbt’136, Daf} Dante diese bei der geschichtlichen Geburtenfolge
der Patriarchen ansetzende Auslegung Richards nicht fiir die Anordnung sei-
ner zwolf Weisheitslehrer umgesetzt hat, ist zunichst evident. Denn Salomon,
wenngleich er, ebenso wie sein Stammvater Juda in der Auslegung Richards,
in eine besondere Beziehung zum Thema der Liebe gesetzt ist (,,spira di tale

156 RicHARD VON ST. VIKTOR, De praeparatione animi ad contemplationem liber dictus Benjamin
minor, PL 196,1-64, hier zur Deutung Benjamins bes. cap. LXVIlIss., col. 48ss.; die gleiche Reihe der
Tugendbegriffe — mit verdnderter Anordnung des fiinften bis neunten Tugendbegriffs — bringt RICHARD
spéter auch in seiner Auslegung der zwolf Steine aus dem Jordan (fos 4,3) in Anwendung, De extermi-
natione mali et promotione boni, tract. 11, cap. 6-18, PL 196, 1106-1116, hier cap. 6, col. 1106 auch
mit einer kurzen Wiederholung der fritheren Auslegung der Patriarchen (die hierbei gemdf der modifi-
zierten Reihe der Tugendbegriffe umgeordnet werden), von denen dann auch in der Auslegung der
zwolf Steine speziell Joseph wieder als Beispielfigur fiir die ‘discretio’ angefiihrt wird (cap. 17, col.
1112s.), wihrend die Beispielfigur fiir den ‘excessus mentis’, dessen ausfiihrliche Schilderung das Werk
beschliefit, diesmal nicht Benjamin, sondern Joseph von Arimathéa ist (cap. 18, col. 1113-1116). Eine
andere, der voraufgegangenen Tradition enger verpflichtete Deutung der zwdolf Stdmme-Patriarchen
bietet RICHARD in seiner Auslegung der zwolf mal zwoélftausend ‘signati’ (Apc 7,5ss.), In Apocalypsim
Joannis, lib. 11, cap. 9, PL 196,771-773. Aus der Auslegung des Beniamin minor iibernimmt RICHARDS
Amtsnachfolger WALTER VON ST. VIKTOR speziell die Auslegung Benjamins in seine eigene Predigt
iiber die ‘signati’ (4Apc 7,5ss.), Sermo XIX, CCCM 30, p.161-170, hier p.169-170. Zu Dantes Kenntnis
von RICHARDS Werk, die bisher besonders fiir den die Exegese des Beniamin minor nicht weiter auf-
greifenden Beniamin maior wahrscheinlich gemacht werden konnte, s.u. Anm. 230.
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amor, che tutto ’1 mondo / 1a giu ne gola di saper novella® Pd 10,110s.), er-
scheint bei Dante eben nicht an vierter, sondern an fiinfter Stelle. Und an der
zwolften Stelle erscheint bei ihm in der ersten Zwdlfergruppe keine Person,
die Benjamin als dem suprarationalen und zugleich tibermenschlichen ‘exces-
sus mentis’ zuordenbar wére, sondern im Gegenteil Siger von Brabant, der
herausragende Vertreter einer Philosophie, die den SchluBfolgerungen der
menschlichen Vernunft selbst da noch ein eigenes Recht zugestand, wo diese
in Widerspruch zu den iibergeordneten Forderungen des Glaubens gerieten.
Aber wenn dem Patriarchen Benjamin als der Figur des suprarationalen ‘ex-
cessus mentis’ einer der Weisheitslehrer dieser Gruppe in besonderem Malle
zuordenbar ist, dann doch wohl am ehesten Richard von Sankt Viktor selber,
»che a considerar fu piu che viro* (Pd 10,132), der bei Dante an elfter Stelle
erscheint und damit an derjenigen Stelle, die in der auch fiir die Positionen
von Salomon~Juda und Siger~Dan in Betracht kommenden Aufzédhlung I Par
27,16ss. eben der Stamm Benjamin einnimmt (wenn man dort die beiden
Halften des Stammes Manasse als zehnten Stamm zdhlt), wéhrend Benjamin
in den biblischen Aufzihlungen sonst nie an elfter!57, sondern an zwolfter!5s,
zehnter!5%, neunter!60, achter!6!, siebter'62, sechster!63, fiinfter!64, vierter!63
oder dritter!66 Stelle erscheint.

Es spricht also manches dafiir, daB3 einer der Griinde fiir die Aufnahme
Salomons in der Absicht Dantes liegt, eine Beziehung zwischen seinen Weis-
heitslehrern und den zwolf Patriarchen oder Stimmen Israels herzustellen,
womit dann durch die gleichzeitige Verweisung auf die Stammes- und die
Apostelkataloge der préfigurativen Beziehung der zwolf Stdmme auf die
zwoOlf Apostel Christi Rechnung getragen wire. Von daher kann sich dann
auch die Frage stellen, ob sich aus dieser Anlage der ersten Zwolfergruppe
Dantes nicht dhnlich auch fiir seine zweite Gruppe der Weisheitslehrer und

157 1ch iibergehe hierbei die Aufzdhlung der ‘duodecim praefecti’ Salomons III Rg 4,7ss., die den
Préfekten fiir das Gebiet Benjamins zwar an elfter Stelle anfiihrt, bei den iibrigen aber die Stammeszu-
gehorigkeit ihrer Verwaltungsgebiete nicht durchgéngig expliziert.

158 Gn 2931ss., Gn 49,1ss., Apc 7.5ss.
159 Gn 46,9ss.

160 npy 2.1, Nm 26,1, 1 Par 2,1

161 Gy 35,2355, Nm 1,4ss., Ez 48, Iss.
162 py 1,2ss., Tos 13-19, 1 Par 2.3ss.

163 Nim 13,2ss., Nm 34,13ss., Dt 27,12ss.
164 £ 49 31ss.

165 py 33,65s., 1 Par 12,23

166 155 21,3-8, Tos 21,9ss.
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dort besonders fiir die Aufnahme und Positionierung Nathans neue Aspekte
ergeben.

Nathan war einer der Propheten Davids und spielte nach Darstellung der Bibel bei
drei Gelegenheiten eine entscheidende Rolle, ndmlich fiir Davids Verzicht auf den Bau
des Tempels, fiir Davids Reue {iber seine Versiindigung mit Batseba und fiir die Einset-
zung Salomons als Nachfolger Davids auf dem Thron von Juda und Israel.

Als David nach dem Tod Sauls in der Auseinandersetzung mit seinen inneren und
duferen Feinden (den benjaminitischen Erben Sauls und den Jebusitern und Philistern)
seine Herrschaft befestigt, den Sitz seiner Regierung von Hebron nach Jerusalem verlegt
und eine erste Phase des Friedens erreicht hatte, dulerte er Nathan gegeniiber sein Vor-
haben, nun auch fiir die Bundeslade als festen Standort einen Tempel in Jerusalem zu
erbauen, worauf Nathan ihn zunéchst des gottlichen Beistandes fiir alle seine Pléne ver-
sicherte, ihm am folgenden Tag aber das in der Nacht von Gott empfangene Verbot
iibermittelte, daf nicht David selbst, sondern erst ein nach Davids Tod geborener Nach-
komme den Tempel erbauen und ‘in Ewigkeit herrschen’ sollte!®7. Wegen der in seiner
anfanglichen Zustimmung sich bekundenden Unkenntnis des gottlichen Willens galt Na-
than in der Exegese als ein Exempel dafiir, daB auch die Propheten Gottes nicht immer
vom Geist erleuchtet sind und deshalb an ihren Aussagen der Anteil nur menschlicher
Meinung geschieden werden mull von dem, was wirklich als Geist Gottes aus ihnen
spricht!®8. Auch Nathan kann insofern denjenigen Weisheitslehrern Dantes zugezihlt
werden, deren Weisheit (wie diejenige Salomons, Sigers und Joachims) zugleich ‘sub
specie erroris’ betrachtet werden darf. Wichtiger fiir die patristisch-mittelalterliche Tradi-
tion war jedoch seine anschlieBende Selbstkorrektur und Ubermittlung des tatséichlichen
gottlichen Willens. Sie galt dabei weniger als Prophezeiung der Herrschaft Salomons und
des durch diesen dann tatsdchlich durchgefiihrten Tempelbaus, sondern sie wurde viel-
mehr, weil Salomon bereits zu Lebzeiten Davids geboren wurde und noch vor dessen
Tod die Nachfolge antrat, in der allegorisch-typologischen Exegese so ausgelegt, daf3 in
Wahrheit nicht Salomon selber, sondern vielmehr Davids Nachfahre Jesus Christus und
die von diesem ‘erbaute’ Kirche gemeint gewesen seil 09,

Nachdem David mit Batseba die Ehe gebrochen und deren Mann Uria ermorden
lassen hatte, war es Nathan, der durch seine Parabel vom armen und vom reichen Mann
die Reue Davids {iber dessen Versiindigung bewirkte und ihm die zur Bufle auferlegten
Priifungen — den Tod des ersten mit Batseba gezeugten Sohnes und die Rebellion des
Sohnes Absalom — ankiindigte, ihm zugleich aber auch die gottliche Vergebung zusi-
cherte (Il Rg 12,1ss.). Vor allem dieses Auftreten Nathans als Zuchtmeister Davids hat
die patristischen und mittelalterlichen Auffassungen Nathans geprigt!70 und dazu ge-

16711 Rg 7,1ss., cf. 11 Rg 5,5, 111 Rg 8,19, 1 Par 17,1ss., 1 Par 22,8ss., 1 Par 28.6s., 11 Par 6,9
168 Vgl. GLOSSA ORDINARIA, marg. in II Rg 7,3, StraBburg 1480/1, t.II, p.58

169 Vgl. AMBROSIUS, Expositio evangelii secundum Lucam, 111, 9, CCSL 14, p.80s.; daf auch die
judische Exegese diese Prophezeiung nicht auf Salomon, sondern auf den Messias bezog, erwihnt eine
der ‘Additiones’ in der Historia scholastica, s.u. Anm. 175

170 Siehe hierzu die Belege bei AUERBACH 1951, p.157s., und bei SAROLLI 1963, p.393s.; WEID-
HORN 1982, der die patristische und mittelalterliche Uberlieferung zu Nathan auBer Betracht 1iBt, will
den impliziten Grund fiir Dantes Wiirdigung Nathans darin erkennen, dal Nathan seine Schelte des Ko-
nigs speziell in der Form einer Parabel vorbrachte und deshalb von Dante als Prototyp des eigenen um
politischen Einflufl bemiihten Dichtertums aufgefalit worden sei.
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fiihrt, daB3 er als Beispielfigur fiir die auch den weltlichen Machthabern unentbehrliche
geistliche Fiihrung gedeutet und in die Diskussion iiber das Verhiltnis von pépstlicher
und kaiserlicher bzw. koniglicher Gewalt einbezogen wurde, wobei in dieser Streitfrage
dem bekannten Standpunkt Dantes am ehesten die im Decretum Gratiani formulierte
und im Anschluf hieran u.a. auch von Thomas von Aquin in dessen Summa theologiae
angefiihrte Auffassung entsprochen haben diirfte, dafl Nathan zwar durch seine Verurtei-
lung der Siinden Davids dessen Bufle bewirkt und somit ‘in causis Dei’ sein Amt als
‘sacerdos’ (das er geschichtlichen Sinne eigentlich nicht innehatte!) wahrgenommen,
zugleich aber auch die Hoheit des Konigs ‘in causis saeculi’ respektiert, den Konig nim-
lich nicht als Ehebrecher und Mérder zugleich zum Tode verurteilt habe! 71

Was die Beziehung zwischen Nathan und Salomon anbetrifft, so war Salomon schon
bei der Geburt war von Gott dem Schutz Nathans anbefohlen worden und hatte von die-
sem als zweiten Namen den Namen Jedidjah (,,Amabilis Domino®) erhalten (II Rg
12,24s.). Als David im Alter dann seine Amtsgeschéifte vernachldssigte und die von ihm
eigentlich Salomon versprochene Herrschaft zunehmend dem é&lteren Sohn Adonia iiber-
lieB, war es Nathan, der gemeinsam mit Salomons Mutter Bathseba den Konig an die
Einlésung seines Versprechens mahnte und dadurch bewirkte, dal David Salomon durch
Zadok und durch Nathan selber zum Ko6nig von Israel salben liel (III Rg 1,11ss.).

Nicht in der Bibel, aber in der Historia scholastica (vf. 1169/73) von Petrus Come-
stor wird aulerdem erzéhlt, daB das Gottesurteil iiber Salomons eigene Versiindigung,
d.h. die Ankiindigung der Spaltung des Reiches und Aufteilung der zwolf Stimme nach
Salomons Tod, dem greisen Salomon von Nathan ‘oder einem anderen’ Propheten iiber-
bracht worden seil”2, wihrend nach Darstellung der Bibel alle an Salomon gerichteten
Gottesworte!73, und so auch das betreffende (IIl Rg 11,9ss.), jeweils in Visionen oder
Traumen Salomons von diesem selber empfangen wurden!74.

Eine gewisse, wenn auch nicht sehr erhebliche Rolle hat Nathan auflerdem bei den
mittelalterlichen Mutmafungen {iber die Seligkeit oder Verdammnis Salomons gespielt.
Denn zu dem von Nathan in der Frage des Tempelbaus an David {ibermittelten, in der
Exegese herkommlich gerade unter dem Gesichtspunkt der Unvereinbarkeit mit der Per-
son Salomons gedeuteten und stattdessen auf Jesus Christus bezogenen Gotteswort, dafl
erst ein Nachfahre Davids den Tempel erbauen und dann ‘in Ewigkeit herrschen’ sollte

171 Zitiert von SAROLLI 1963, p.393s.

172 pgrrus COMESTOR, Historia scholastica, Liber Il Regum, cap. XXVII, PL 198,1371: ,,Venit
ergo ad eum propheta missus a Deo Nathan, vel alius, dicens: Quia scidisti pactum meum [...]“, cf. III
Rg 11,9ss.: ,igitur iratus est Dominus Salomoni [...] qui apparuerat ei secundo / et praeceperat [...] / di-
xit itaque Dominus Salomoni / quia habuisti hoc apud te / et non custodisti pactum meum [...]*; im Hin-
tergrund steht bei PETRUS COMESTOR offenbar FLAVIUS JOSEPHUS, Antiquitates Judaicae, V111, 197, vgl.
in der Ubersetzung von THACKEREY/MARCUS t.V, p.678: ,.For at once there came a prophet sent by
God, who told him that his unlawful acts had not escaped him...“, dazu die Anmerkung der Herausgeber
ibd.: ,,Here, as elsewhere (cf. 4. viii. 72, 294), Josephus introduces a prophet where Scripture represents
God as speaking to a certain person directly; a rabbinic tradition agrees with Josephus in mentioning the
prophet Ahijah as God’s spokesman on this occasion“. Die von PETRUS COMESTOR benutzte lateinische
Version der Antiguitates diirfte die im Auftrag von CASSIODOR verfaBte, in der Uberlieferung meist
RUFINUS zugeschriebene gewesen sein, von der jedoch bisher keine kritische Ausgabe existiert, und die
mir auch in keinem der dlteren Drucke des 16. Jh. zur Verfiigung stand.

173 III Rg 3,5ss. =11 Par 1,7ss.; III Rg 6,11ss.; III Rg 9,1ss. =11 Par 9,12ss.; III Rg 11,9ss.
174 Dies hebt hervor PHILIPP VON HARVENGT, Responsio de damnatione Salomonis, PL 203,649.
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(IT Rg 7,3ss.), merkt Petrus Comestor in der Historia scholastica an: ,,Ex hac promissio-
ne conjicitur quod salvus sit Salomon“!75. Und Philipp von Harvengt (+ 1183), der der
Frage der ‘damnatio Salomonis’ eine eingehende Untersuchung der einschldgigen Bibel-
stellen und Viteraussagen gewidmet hat, erwihnt und verwirft zugleich als mogliches
Argument fiir die Rettung Salomons, daf3 dessen biblisch nicht bezeugte Reue in jenem
‘liber Nathan prophetae’!76 doch noch bezeugt gewesen sein konnte, der in den Biichern

175 peTRUS COMESTOR, Historia scholastica, Liber II Regum, cap. X, PL 198,1330s., in der Wie-
dergabe der Prophezeiung unter Verwendung der Formulierung ,.filius ejus succedens ei in regno*
(1330D, cf. ,.filius tuus quem dabo pro te super solium tuum® Il Rg 5,5; ,.filius tuus qui egredietur de
renibus tuis“ III Rg 8,19; ,.filius qui nascetur tibi“ I Par 22.9; ,,Salomon filius tuus“ I Par 28,6; ,.filius
tuus qui egredietur de lumbis tuis* II Par 6,9), wihrend die eigentlich wiederzugebende Stelle II Rg
7,12 besagt, dafl der betreffende Nachkomme erst nach Davids Tod geboren werde (,,cumque conpleti
fuerint dies tui et dormieris cum patribus tuis, suscitabo semen tuum post te quod egredietur de utero
tuo / et firmabo regnum eius®, cf. I Par 17,11: ,,cumque impleveris dies tuos ut vadas ad patres tuos /
suscitabo semen tuum post te quod erit de filiis tuis“). Daf} diese Prophezeiung aus chronolgischen
Griinden nicht auf Salomon zu beziehen sei, hebt auch in der Historia scholastica unter Berufung auf II
Rg 7,12 eine der nicht von PETRUS COMESTOR selber stammenden ‘Additiones’ hervor (,,quod [sc. dic-
tum ad David per Nathan] de Salomone dici non potest, qui vivente patre regnavit. Quod adhuc exspec-
tant Judaei implendum®, Add. 1, col. 1331). Wértlich wiederholt wird die Aussage ,,Ex hac promissione
conjicitur quod salvus sit Salomon* jedoch von HUGO VON ST. CHER, der sich auch eindeutiger als PE-
TRUS COMESTOR dieser Deutung anzuschlieen scheint, wenn er bekriftigend hinzufiigt: ,,Unde Eccls.,
47, d [i.e. Sir 47,26]: «Finem habuit Salomon cum patribus suis» (zit. SAROLLI 1963, p.401 n.1). Von
SAroOLLI wird die fragliche Bemerkung PETRUS COMESTORS nicht etwa als kommentarlose oder auch di-
stanzierte Wiedergabe einer fremdem Vermutung (,,conjicitur®), sondern als ‘kategorische’ Behauptung
einer Tatsache interpretiert, wobei SAROLLI auflerdem unterstellt, da3 PETRUS COMESTOR auch dem
Umstand, daf} die gottliche ‘promissio’ speziell von Nathan iiberbracht wurde, Bedeutung beigemessen
habe: ,,Il secondo [i.e. Pietro Comestor], che trovasi con san Giovanni Crisostomo nella stessa schiera
con Natan, categoricamente scrive che la salvezza di Salomone ¢ contenuta nella promessa fatta da Dio
a Davide, ed espressa per bocca di Natan“ (SAROLLI 1963, p.400, Hervorhebung von SAROLLI). Wenn
die fragliche Stelle der Historia scholastica iiberhaupt von Interesse fiir Dantes Text ist, dann jedoch
nicht im Hinblick auf Nathan, von dessen Rolle als Uberbringer der ‘promissio’ PETRUS COMESTOR kein
Authebens macht, und erst recht nicht im Hinblick auf die Einreihung des Autors selber unter die Weis-
heitslehrer des Sonnenhimmels, sondern allenfalls darum, weil an der fraglichen Stelle {iberhaupt ein-
mal in einem prominenten, fiir Dante zweifellos verfiigbar gewesenen und zumindest bei HUGO VON ST.
CHER offenbar auch traditionsbildend gewordenen Werk die von Dante offenbar geteilte Auffassung oh-
ne ausdriicklichen Widerspruch registriert wird, da3 Salomon die ewige Seligkeit erlangt habe.

176 Weil SAROLLI 1963, p.399s. in der Bibel nur den auf David beziiglichen Hinweis I Par 29,29
(,,gesta autem David regis priora et novissima / scripta sunt in libro Nathan prophetae atque in volumine
Gad videntis“), nicht aber auch die auf Salomon beziigliche Parallestelle II Par 9,29 (,,reliqua vero ope-
rum Salomonis priorum et novissimorum / scripta sunt in verbis Nathan prophetae et in visione quoque
Iaddo videntis*) wahrgenommen hat, zitiert er als vermeintlich singuldre Abweichung von der bibli-
schen Uberlieferung (,,contro la tradizione rappresentata congiuntamente in questo csaso dalla Vulgata,
dai Settanta e da quella Ebraica®) eine Stelle aus JOHANNES CHRYSOSTOMUS, Sinopsis Scripturae Sa-
crae, PG 26,357: ,,Davidis gesta scripserunt [...] Nathan et Gad prophetae: Salomonis, Nathan et Achias
prophetae® (SAROLLI 1963, p.399), die in Wirklichkeit aber nur die einander ergdnzenden Aussagen der
beiden biblischen Parallestellen zusammenfaf3it. In dem irrigen Glauben, daf3 erst JOHANNES CHRY-
SOSTOMUS die Vorstellung von einem nicht nur die Geschichte Davids, sondern auch die Geschichte Sa-
lomons behandelnden ‘liber Nathan prophetae’ begriindet habe, meint SAROLLI dann sogar, einen der
Griinde erkennen oder zumindest ‘nicht ausschlieen’ zu kdnnen, aus denen Dante — der nach Meinung
SAROLLIS offenbar die fragliche Synopsis in lateinischer Ubersetzung zur Verfiigung hatte — in der
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Paralipomena jeweils im Anschluf} an die Darstellungen der Geschichte Davids und Sa-
lomons als Quelle fiir ‘gesta David’ (I Par 29,29) und ‘reliqua operum Salomonis’ (II
Par 9,29) erwihnt wird!77.

Was die Herkunft und die Stammeszugehdorigkeit Nathans betrifft, zu denen die Bi-
bel keine Angaben bietet, so hat die genealogische Einordnung Nathans eine recht kom-
plizierte Geschichte, die seine Person mit zusétzlichen, wichtigen Bedeutungen angerei-
chert hat und sich aus verschiedenen Quellen speiste!78. Entscheidend wurde zum einen

zweiten Gruppe der Weisheitslehrer Nathan und JOHANNES CHRYSOSTOMUS zusammengestellt habe
(,,Natan profeta [¢ qui] e ’1 metropolitano / Crisostomo e Anselmo e quel Donato* Pd 12,136s.): ,,La fa-
ma di Natan, scriba anche di Salomone, ¢ dunque autenticata da san Giovanni Crisostomo, menzionato
insieme con il profeta — e non ci sentiamo d’escludere che questa potesse essere la ragione, non diciamo
certo la sola, per cui Dante abbia avvicinato cosi suggestivamente i nomi“ (SAROLLI 1963, p.399). Tat-
sdchlich ist nicht einmal erwiesen, daf3 Dante iiberhaupt die Rolle Nathans als Chronist Salomons be-
riicksichtigt hat, wenn aber doch, dann jedenfalls nicht aufgrund der Synopsis, sondern lediglich darum,
weil er im Unterschied zu SAROLLI mit der lateinischen Tradition von II Par 9,29 bekannt war. Gewuf3t
haben konnte er auBerdem, daB Nathan, wie die Historia scholastica referiert, von einigen als derjenige
Autor angesehen wurde, der die Biicher Samuels (= I-II Rg) ab der Erzidhlung von dessen Tod (I Rg
25,1) zu Ende fiihrte (,,Quidam tamen dicunt Nathan scripsisse sequentia, quidam David“, PETRUS Co-
MESTOR, Historia scholastica, Liber primus Regum, cap. XXIV, PL 198,1318C).

177 priLipp voN HARVENGT, Responsio de damnatione Salomonis, PL 203,664: ,,Nec moveat quod
in libro Regum de Salomone dicitur «reliqua verborum Salomonis, et omnia quae fecit et sapientia ejus,
ecce universa scripta sunt in libro dierum verborum Salomonis» [III Rg 11,41]: et in Paralipomenon
«reliquay, inquit, «operum Salomonis priorum et novissimorum, scripta sunt in verbis Nathan prophe-
tae, et in verbis Ahiae Silonitis, in visione quoque Addo videntis contra Jeroboam filium Nabathy [II
Par 9,29]. Isti quippe libri, nec apud nos, nec apud Hebraeos usquam habentur, et ideo, nec nos nec ipsi
ullatenus scire possunt quae sunt ista «reliqua», quae ibi continentur. Nostra autem Scriptura non dicit
quo in illis poenitentia Salomonis inveniatur, unde non video quomodo astruendum, vel saltem conji-
ciendum sit quod penitus ignoratur. Sufficiat igitur nos scire docente Scriptura canonica quod libri illi
aliquando fuerunt, etsi modo non sunt, contendere autem scriptum esse in illis quod nullo documento
possumus demonstrare, tantummodo verba sunt...“. PHILIPP, der die iibrigen von ihm diskutierten Argu-
mente jeweils ausdriicklich zitierten Quellen entnimmt, scheint an dieser Stelle kein in einer solchen
Quelle vorgegebenes, sondern lediglich ein von ihm selbst hypothetisch fabriziertes Argument zu disku-
tieren. Jedenfalls verwirft er es nachdriicklich, mit den zitierten und mit weiteren Einwénden (vgl. col.
665s.), was SAROLLI 1963 unterschldgt oder nicht verstanden hat, wenn er behauptet: ,,I1 primo [sc. Fil-
ippo di Harvengt] raccogliendeo diligentemente, com’egli conclude, «quae scripta sunt de Salomoni» —
direttamente da coloro che chiama doctores et ductores, e cio¢: Agostino, Pascasio, Gregorio, Beda,
Fulgenzio, Isidoro, Anglosino [gemeint ist offenbar Ambrosius] e Rabano Mauro — sotto gli occhi ci ri-
conduce, cosi, pill volte, il nome di Natan sulla cui bocca sarebbero «scripta Salomonis operum priorum
et novissimorumy, quelle cio¢ in cui palesemente sarebbe espressa quella penitenza, a Salomone richie-
sta per la sua salvezza“ (p.400, Hervorhebungen durch Kursivdruck von SAROLLI). Tatséchlich gibt also
auch dieser vermeintliche Beleg nichts her fiir die Behauptung SAROLLIS, dafl Nathan in der mittelalter-
lichen Diskussion der Verdammnis oder Rettung Salomons eine ‘entscheidende’ Rolle gespielt habe
(SAROLLI 1963, p.399).

178 SAROLLI 1963 verweist zu diesem Thema zwar mehrfach (p.402 n.3, p.410 n.4) auf SPICQ
1944 (m.n.v.), erwdhnt aber mit keiner Silbe, da3 bei der geschichtlichen Einordnung Nathans Diver-
genzen und erhebliche Probleme bestanden, sondern erklért in bezug auf die exegetischen Diskussionen
der Namen Salomons und Nathans in den Genealogien Christi der Evangelien: ,,Su quest’antinomia [..]
s’era impegnata, naturalmente, la tradizione esegetica; e non ¢ qui il caso d’indugiare supra un problema
che esula dal nostro tema per cui ci limiteremo a rilevare che al Poeta non potevano non essere arrivate
gli echi di cosi dibattuta problematica, sopratutto quando v’erano impegnati quegli «autori» che piu da
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in patristischer Zeit seine Verwechslung mit dem gleichnamigen Sohn Davids, der erst
wihrend der Jerusalemer Regierungszeit Davids (II Rg 5,14) von diesem mit Batseba (I
Par 3,5) gezeugt wurde und auch in der Genealogie Christi im Lukasevangelium als
Sohn Davids angefiihrt ist (Lc 3,31). Diese Genealogie des Lukasevangeliums, die in
genealogisch ‘aszendenter’ Folge die Vorfahren Josephs von Nazareth iiber einen Vater
Josephs namens Heli zu ,,Nathan qui fuit David“ und weiter bis hinauf zu Adam ,,qui fuit
Dei* fiihrt (Lc 3,1-38), bietet verschiedene Widerspriiche zu der Genealogie Christi im
Matthausevangelium, die in genealogisch ‘deszendenter’ Folge die Linie der Vorfahren
ab Abraham iiber David und Salomon (,,David autem rex genuit Salomonem ex ea qui
fuit Uriae™ Mt 1,6) fiihrt und als Vater Josephs von Nazareth einen Jakob ansetzt (Mt
1,1-16). Fiir die Exegese ergab sich die Notwendigkeit, einerseits die widersprechenden An-
gaben zum Vater Josephs zu harmonisieren — was in der Tradition von Julianus Africa-
nus in der Weise geschah, da3 Jakob und Heli als Halbbriider miitterlicherseits gedeutet
wurden, von denen Heli auch nach seinem Tod noch als der gesetzliche Vater des von Ja-
kob mit seiner Witwe gezeugten Sohnes Josephs gegolten habe!79 — andererseits aber
auch zu erkldren, warum Lukas die Linie iiber Heli-Nathan-David und nicht die Linie Ja-
kob-Salomon-David gewihlt habe. Und hierbei kam dann eine geschichtliche und mora-
lische Deutung ins Spiel, die sich auf die irrige Gleichsetzung des Propheten Nathans mit
dem gleichnamigen Davidsohn stiitzt: laut Ambrosius erginzen sich beide Genealogien,
indem bei Mitthaus durch die Einbezichung Salomons die ‘kénigliche’ Abkunft Christi,
bei Lukas hingegen durch die Einbeziehung Nathan die ‘priesterliche’ Abkunft Christi
hervorgehoben wird!80; und Augustinus, der in der deszendenten Aufzihlungsrichtung
bei Matthdus die ‘susceptio peccatorum a domino Christo’, in der aszendenten Richtung
bei Lukas hingegen die ‘abolitio peccatorum a domino Christo’ angezeigt sieht, macht
diese inhaltliche Deutung zusétzlich und speziell daran fest, dal bei Matthaus als Zei-
chen der ‘susceptio peccatorum’ die Linie iiber den aus der siindigen Verbindung Davids
mit Batseba hervorgegangen Sohn Salomon gefiihrt wird, bei Lukas hingegen als Zeichen
der ‘abolitio peccatorum’ iiber denjenigen Propheten Nathan, der die Bufie und Verge-
bung dieser Siinde bewirkt hatte!81. Zwar hat Augustinus in den Retractationes die ge-

vicino egli ha seguito* (p.410). Dal Dante selber mit der Exegese vertraut war, mag wohl stimmen.
Von SAROLLI selbst werden dagegen weder die Tradition ISIDORS (s.u. p.98), noch die Tradition von
Ps.-HIERONYMUS (s.u. p.96), noch ihre Rezeption und Umwandlung in der Historia scholastica (s.u.
p-96) — die er ansonsten als sehr bedeutend fiir Dantes Auffassung Nathans einschétzt —, noch auch die
augustinische Selbstkorrektur in den Retractationes (s.u. Anm. 182) registriert. Umso bestimmter setzt
er dann voraus, dafl der Davidsohn Nathan in der Genealogie Christi des Lukasevangeliums der Prophet
Nathan sei und auch von ALBERTUS MAGNUS (der dies annimmt), von BONAVENTURA (der sich nicht
festlegt) und von THOMAS VON AQUIN (der die Richtigstellung aus den Retractationes anfiihrt), zwangs-
laufig dann auch von Dante, so verstanden worden sei.

179 Vgl. BEDA VENERABILIS, In Lucae evangelium expositio, 1, CCSL 120, p.87s.

180 AMBROSIUS, Expositio evangelii secundum Lucam, 111, 13, CCSL 14, p.82: ,,Quod uero per Sa-
lomonem Matthaeus generationem deriuandam putauit, Lucas uero per Natham, alteram regalem, alte-
ram sacerdotalem Christi familiam uidetur ostendere®.

181 AUGUSTINUS, De consensu evangelistarum, lib. 11, cap. iv: ,,Quapropter in generationibus
Matthei significatur nostrorum susceptio peccatorum a domino Christo, in generationibus autem Lucae
significatur abolitio nostrorum peccatorum a domino Christo. ideo eas ille descendens enarrat, iste as-
cendens. [...] Mattheus ab ipso Dauid per Salomonem descendit, in cuius matre ille peccauit; Lucas uero
ad ipsum Dauid per Nathan ascendit, per quem prophetam deus peccatum illius expiauit (CSEL 43,
p-93), vgl. BEDA VENERABILIS, /n Lucae evangelium expositio, 1, CCSL 120, p.89s.
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schichtliche Gleichsetzung der beiden Nathans wieder korrigiert und statt dessen die
Gleichnamigkeit hervorgehoben!82, aber die moralisch-spirituelle Deutung der beiden
Genealogien blieb etabliert, und auch die geschichtliche Gleichsetzung der beiden Per-
sonen war durch diese augustinische Selbstkorrektur noch lange nicht aus der Welt.

Eine andere, im 9. Jahrhundert in der Exegese des Alten Testaments aufgekommene
geschichtliche Einordnung Nathans, die von den Quaestiones hebraicae des Pseudo-Hie-
ronymus aus jiidischer Quelle referiert, von Angelomus von Luxeuil, Hrabanus Maurus
und Rupert von Deutz weitergetragen und u.a. auch in die Glossa ordinaria sowie (teil-
weise) in die Historia scholastica ibernommen wurde, setzte den Propheten Nathan
gleich mit Jonathan (I Rg 21,21, I Par 20,7), dem Sohn von Davids &lterem Bruder
Schima (,,Samma“ I Rg 16,9; ,,Saama® I Par 2,13), und fiihrte ihn als Ziehsohn von Da-
vids Vater Isai (Jesse) in die Erzdhlung von der ersten Salbung Davids ein. Dem ersten
Buch Paralipomenon zufolge hatte David, der jiingste Sohn Isais, nur sechs éltere Brii-
der, mit Namen Eliab, Abinadab, Schima, Netanel, Raddaj und Ozem (I Par 2,13ss.). Im
ersten Buch der Konige wird jedoch erzahlt, da3 dem Konig Saul und seinem Propheten
Samuel, als sie unter den Sohnen Isais den prophezeiten kiinftigen Konig ausfindig ma-
chen und salben wollten, von Isai zunéchst ‘sieben’ éltere S6hne nacheinander vorgefiihrt
wurden, ehe dann auf Verlangen Samuels auch der Knabe David von den Herden gerufen
und als der Gesuchte erkannt und gesalbt wurde (I Rg 16,6ss., cf. I Rg 17,12ss.). Da nur
sechs éltere Briider namentlich bekannt waren und der ominése siebte im Buch der K6-
nige auch nicht beim Namen genannt wird, sah man sich vor einem Deutungsproblem,
das in der Tradition von Pseudo-Hieronymus dann in der Weise gelost wurde, dall der
Prophet Nathan als Sohn Schimas und Enkel Isais von Isai an Sohnes Statt angenommen
worden und deshalb bei den ‘sieben’ dem Konig zuerst vorgefiihrten ‘S6hnen’ Isais mit-
zuzihlen seil83. Von Petrus Comestor wird diese Erklarungsweise aufgegriffen, aber zu-

182 AUGUSTINUS, Retractationes, cap. XVI, CCSL 57, p.103: ,Item ubi dixi: «[...] per quem
prophetam deus peccatum illius expiauity, per cuius nominis prophetam dicere debui, ne putaretur idem
fuisse homo, cum alter fuerit, quamuis et ipse hoc uocaretur”; THOMAS VON AQUIN hat in der Catena
aurea sowohl die gleichsetzenden Deutungen der &lteren Tradition wie auch — in den von mir geischte-
ten Quellen als erster — die Korrektur aus den Retractationes exzerpiert (Catena aurea in Matthaeum,
cap. I, lect. 4, ed. BUsA 1980, t.V, p.131b, Catena aurea in Lucam, cap. 111, lect. 8, ibd. p.296a).

183 Ps.-HIERONYMUS, Quaestiones hebraicae in libros Regum et Paralipomenon, PL 23,1389-
1470, hier zu I Rg 17,12: ,,Quaeritur cur hic octo filios habere dicatur, cum in Paralipomenon non amp-
lius quam septem legantur [cf. I Par 2,13ss.]. Quod ita solvitur. Nathan, prophetam, filium Sammaa filii
sui, quem in loco filii educaverat et nutrierat, inter filios annumerat: nam et coram Samuele septem ejus
filii leguntur adducti fuisse [cf. I Rg 16,6ss.], et octavus esse in pascuis. Inter quos Nathan adductum fu-
isse manifestum est, qui et Jonathan vocatur. De quo in extrema parte Samuelis dicitur, cum de interfec-
tione gigantis dicitur: «Percussit autem eum Jonathan, filius Semmaa fratris David» [1I Rg 21,21 =1 Par
20,7]. Et notandum quod ubicunque propheta vocatur, Nathan scribitur, non Jonathan (col. 1403), vgl.
zu I Rg 21,21: , Jonathan enim ipse est Nathan propheta® (col. 1425) und zu I Par 20,7: ,,Jonathan ipse
est Nathan propheta, qui habuit duos fratres, Joel et Jonadab. Idcirco ei hic nomen patris imponitur, quia
inter praeliatores describitur. Ubi vero de prophetia ejus scribitur, non ei adnotatur pater, eo quod pater
ejus propheta non fuerit (col. 1451). Die Auffassung des Propheten Nathan als Sohn Schimas und
Ziehsohn Isais unter Gleichsetzung mit Schimas Sohn Jonathan iibernehmen u.a. ANGELOMUS VON LU-
XUEIL, Enarrationes in librum primum Regum, XVIII, PL 115CD, HRABANUS MAURUS, Commentaria
in libros Paralipomenon, 1, ii, PL 109,292, RUPERT VON DEUTZ, De sancta trinitate et operibus eius,
XX, In libros Regum, 11, 4, CCCM 22, p.1241-1242. Auch die GLOSSA ORDINARIA iibernimmt aus
HRrRABANUS die Auffassung Nathans als Sohn Schimas und Ziehsohn Isais, charakterisiert aber bei der
Gleichsetzung von Nathan und Jonathan den letzteren aufgrund einer Textverderbnis als ,,qui percussit
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sétzlich erklart, dal der Prophet Nathan ,,post mortem patris* (d.h. nach dem Tod Schi-
mas oder Isais) wiederum von David an Sohnes Statt angenommen worden seil®4, so
dall Nathan, der offenbar viterlicher Fiirsorge besonders bediirftig war, aus der Obhut
seines leiblichen Vaters in die des Grof3vaters und zuletzt in die seines Onkels geraten
war! Und in dieser Eigenschaft als angenommener Sohn Davids, den Petrus Comestor
hierbei von Davids leiblichem Sohn Nathan durchaus unterscheidet, konnte der Prophet
Nathan dann auch in der Genealogie Christi im Lukasevangelium an die Stelle des leib-
lichen Sohnes Nathan treten, um einerseits das inhaltliche Verstandnis dieser Genealogie
— ihre Hindeutung auf das ‘sacerdotium’ Christi und auf seine ‘abolitio peccatorum’ — zu
stiitzen, und andererseits auch die fiir die Angaben zum Vater Josephs von Nazareth be-
notigte Auffassung zu bekriftigen, daf3 in dieser Genealogie die Linie zuweilen iiber ge-
setzliche, und nicht iiber natiirliche Viter gefithrt wird!85.

leonem* (StraBBburg 1480/1, t.I1, p.184 zu I Par 2,13: ,,qui et ionatham. qui percussit leonem®, vgl. ibd.
p-27 zul Rg 17,12: ,,qui et ionathan. de quo in extrema patre [sic] samuelis dicitur. Percussit autem eum
ionathas...“, an letzterer Stelle jedoch der Person nach auch mit Jonadab gleichgesetzt und in dieser
Gleichsetzung dann wieder abgelehnt, s.u. Anm. 184), so daf} in der GLOSSA ORDINARIA unverstindlich
wurde, dal} derjenige Jonathan gemeint ist, der einen der Feinde Davids aus dem Stamm der Rephaiter,
den Riesen mit den vierundzwanzig Fingern und Zehen, erschlug. PHILIPP VON HARVENGT, Responsio
de damnatione Salomonis, PL 203,639s. referiert die Erklarungsweise aus der Tradition von PS.-HIERO-
NYMUS und 148t im iibrigen offen, ob auch Davids Sohn Nathan ebenfalls ein Prophet gewesen sei (,,Ve-
rumtamen David Nathan filium genuit, quem sive prophetam, sive non prophetam catalogo suo pro Sa-
lomone Lucas inseruit”). Als abweichende Erklarungsweise, die die Tradition von Ps.-HIERONYMUS
nicht aufgreift, sondern David als siebten zdhlt, siche demgegeniiber HUGO VON ST. VIKTOR, Adnotatio-
nes elucidatoriae in libros regum, PL 175,99.

184 pprrus COMESTOR, Historia scholastica, Liber primus Regum, cap. XVI: ,,Statuerat enim Isai
septem filios coram Samuele, septem [sic] proprios, et Nathan adoptatum filium Samaa filii sui“ (PL
198,1310), ibd. Liber secundus Regum, cap. VII: ,,...nati sunt ei filii in Jerusalem undecim, inter quos
enumeratur Nathan, alius scilicet a Nathan propheta, quem sibi David adoptaverat post mortem patris*
(col. 1329, vgl. auch cap. IV, col. 1326D). DaB3 der Prophet Nathans unter den S6hnen Schimas speziell
mit Jonathan gleichgesetzt wurde, hat PETRUS COMESTOR oder seine Vorlage nicht mehr verstanden,
sondern die Gleichsetzung auf Jonathans Bruder Jonadab — der Davids Sohn Ammon bei der Verfiih-
rung von dessen Halbschwester als Ratgeber Hilfe leistete (II Rg 13,3ss.) — bezogen und sie dann abge-
lehnt (,,absit, ut propheta flagitiosum dederit consilium*, Historia scholastica, Liber secundus Regum,
cap. XIII, PL 198,1334, vgl. oben Anm. 183), ohne weiter zu erkldren, welcher Sohn Schimas dann ge-
meint sein soll. Welche Konsequenzen in der Historia scholastica fir die Deutung des Nathan in der
Genealogie Christi gezogen werden, ist dem Druck MIGNES nicht mehr zu entnehmen, da dort das Com-
pendium historiae in genealogiam Christi nicht wiedergegeben ist, das von PETRUS VON POITIERS d.J. (f
1205), dem Sekretdr von PETRUS COMESTOR, verfait und in den Handschriften der Historia scholastica
vorangestellt wurde (vgl. SMALLEY 1952, p.214)

185 ArgERTUS MAGNUS, In evangelium Lucae, cap. III, 23ss., ed. BORGNET, t.XXII (1894),
p-296s.: ,,Quod autem Matthaeus non ponit nisi filios naturales, causa est, quia carnalem texit genera-
tionem. Et quod Lucas ponit adoptivos et legales, causa est, quia texit spiritualem generationem. Quod
autem Matthaeus descendendo genealogiam texit a David per Salomonem, causa est, quia regalem se-
cundum carnem in Christo vult ostendere dignitatem. Lucas autem connectit gnere sacerdotali, potius in
Christo ostendens quod hostia est quam rex: et ideo per Nathan qui Propheta fuit, David redarguens de
peccato quod in Bethsabee commiserat, et annuntians quod remissum fuit sibi peccatum. Et ideo a Da-
vid (eumdem Nathan adoptante in filium) ascendendo per Nathan filium gratiae, ascendit ad David: Sa-
lomone tacito, qui secundum naturam natus est de peccatrice, et adultera: et ab adultero, et homicida, et
proditore*.
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AuBer den beiden genannten Auffassungsweisen, die Nathan entweder als den leib-
lichen Sohn Davids, oder aber als dessen Neffen, Ziehbruder und — so Petrus Comestor
— spéteren Ziehson einstufen, ist schlieBlich auch noch eine dritte Auffassungsweise an-
zufiihren, die von Isidor in dessen Schrift De ortu et obitu patrum etabliert wurdet: Isi-
dor spricht dort im Kapitel tiber den Propheten Nathan weder das Verhiltnis zu Davids
Sohn Nathan noch das zu seiner Zeit in der christlichen Exegese noch nicht erorterte
Verhiltnis zu den S6hnen Isais an, sondern schreibt Nathan ohne weitere Erlduterung
Abstammung ,,ex Gabaonitis* zul86_ Als Gabaoniter, die nach einer anderweitigen Er-
kldrung Isidors Hiwwiter waren und als solche nicht von Noahs Sohn Sem, sondern von
Noahs Sohn Cham und von dessen Sohn Kanaan abstammten (Gn 10,17), wéire Nathan
dann allerdings kein Semit, Hebréer, Israelit oder gar Judder, sondern seiner Herkunft
nach ein chamitischer, kanaanitischer und hiwwitischer Heide gewesen!87.

Keinem der urspriinglichen Staimme Israels besonders zugeordnet, aber als Stamm-
vater einer zu Israel gehdrenden Sippe aufgefafit wurde Nathan iiberdies in der Exegese
des Buches Zacharia, wo die dort (Za 12,13) unterschiedenen ‘Héauser’ Davids, Nathans,
Levis und ‘Semeis’/Schimis in der Tradition von Hieronymus als die privilegierten Stim-
me des Konigtums (,,In Dauid regia tribus accipitur, hoc est Iuda“), des Prophetentums
(,,In Nathan prophetalis ordo describitur®), des Priestertums (,,Leui refertur ad sacerdo-
tes, ex quo ortus est sacerdotium®) und der Lehre oder Wissenschaft (,,In Semei doctores
accipiuntur, ex hac enim tribus magistrorum agmina pullularunt) ausgelegt wurden!88.

In Dantes Sonnenhimmel wird Nathan in der zweiten Zwolfergruppe der
Weisheitslehrer ohne Erwdhnung seiner Beziehung zu Salomon oder David
einfach nur als ,,Natan profeta® (Pd 12,136) présentiert, und zwar im Unter-
schied zu Salomon an siebter statt fiinfter Stelle. Es liegt zunéchst nahe, seine
Aufnahme in diese Zwolfergruppe in dem Sinne zu deuten, dal3 durch die Pra-
senz eines alttestamentlichen ,,profeta® zusitzlich zur Aposteltypik dieser
Zwolf auch eine Beziehung zu den ‘duodecim prophetae’ hergestellt werden
soll, die als Préfiguration der Apostel Christi galten und die Apostel in figiir-
lichen Darstellungen zuweilen auf den Schultern tragen oder ihnen auf andere
Weise — etwa durch Gruppierung zu Paaren, bei denen jeweils ein Apostel mit
einem Propheten sich unterhilt, durch korrespondierende Gegeniiberstellung
beider ‘ordines’ in getrennten Bildzonen oder durch ihre Darstellung an gege-
niiberliegenden Winden des Kirchengebédudes — als alttestamentliche Priafigu-
ration zugeordnet sind!8°. Zwar sind mit den ‘Zwolf Propheten’ gewohnlich
speziell die zwolf ‘kleineren’ Propheten (mit Nahum an der siebten Stelle) ge-
meint, als welche die Verfasser der zwolf Biicher Hosea bis Maleachi von den
vier ‘groBen’ Propheten (Isaias, Jeremias, Ezechiel, Daniel) unterschieden

186 151p0R, De ortu et obitu patrum, LIIL, PL 83,145.
187 1s1DOR, Etym. IX, ii, 23

188 HieroNYMUS, In Zachariam prophetam, 111, xii, 13, CCSL 76a, p.870, mit wértlichen Anklin-
gen gefolgt von RUPERT VON DEUTZ, In Zachariam prophetam, V, PL 168,699-814, hier 796s.

189 v7g]. KATZENELLENBOGEN 1937, col. 825s. und Abb. 10 (col. 822); MYSLIVEC 1968, col. 162s.
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wurden!90, und zu denen Nathan selber natiirlich nicht gehorte. Doch waren in
bibelexegetischen Deutungen, die auch noch weitere biblische Duodenare wie
z.B. die Zwolfzahl der Opfertiere in Nm 7,87 oder die zwdlf Steine im Altar
des Elias (III Rg 18,31) mit der ‘doctrina apostolorum et prophetarum’ in Ver-
bindung brachten!®!, nicht unbedingt speziell diese ‘duodecim prophetae mi-
nores’, sondern allgemein die von diesen ‘pars pro toto’ reprasentierten altte-
stamentlichen Propheten gemeint, so dal von daher tatsdchlich nicht ganz
auszuschlie3en, vorerst aber auch nicht sicher nachzuweisen ist, dal die zweite
Zwolfergruppe Dantes vermittels ihrer Zahl und der Anwesenheit Nathans in
eine derart allgemeine Beziehung zum ‘ordo prophetalis’ gesetzt ist.

Ebenfalls denkbar wire, dal3 Nathan, falls thn Dante nicht mit Isidor als
Gabaoniter, sondern als Israeliten sah, in dieser Eigenschaft fiir die zweite
Zwolfergruppe der Weisheitslehrer noch einmal eine Beziehung zum Thema
der zwolf Stimme/Patriarchen herstellen soll, wobei in diesem Fall, sofern
Dante auch hier die Stammesliste I Par 27,16ss. zugrundelegte, Nathan in sei-
ner Position als siebter positionell dem Stamm ‘Zabulon’/Sebulun zugeordnet
wire (und ebenso Joachim von Fiore dem judastypischen und antichristlichen
Stamm Dan). Genealogisch wire fiir diese positionelle Zuordnung Nathans
kein Grund ersichtlich, aber vor dem Hintergrund von Richards Auslegung
der zwolf Sohne Jakobs im Beniamin minor wire zumindest fiir die morali-
sche Charakterisierung Nathans als Zuchtmeister Davids (der Historia schola-
stica zufolge auch Salomons) in der Tat kaum eine geeignetere Position zu
finden gewesen: denn Richard deutet Zabulon in Ankniipfung an die Etymo-
logie ‘habitaculum fortitudinis’ als Figur des ‘odium vitiorum’, das die be-
sondere Aufgabe habe, die Laster nicht nur zum Heil der eigenen Seele anzu-
greifen und zu bekdmpfen, sondern auch die Mitmenschen durch Schelte und
liebevolle Belehrung den Schlingen der Siinde zu entwinden!92. Von daher
konnten also nicht nur in der ersten Zwolfergruppe Salomon (= Juda), Richard
(= Benjamin) und Siger (= Dan), sondern auch in der zweiten Zwdlfergruppe

190 7y Unterscheidung der vier ‘grofien’ und zwolf ‘kleinen’ Propheten ISIDOR, Etym. VI, ii, 22-
27, wortlich gefolgt u.a. von HRABANUS MAURUS, De universo, V, 2, PL 111,107s.

191 MeyER/SUNTRUP 1987, col. 623 (zu Nm 7,87), col. 634 (zu Il Rg 18,31)

192 R1cHARD VON ST. VIKTOR, Beniamin minor, cap. XL-XLIV, PL 196,29-33. Wire in Dantes er-
ster Gruppe der Weisheitslehrer fiir den ,,avvocato de’ tempi cristiani nicht OROSIUS, sondern
AMBROSIUS anzusetzen (s.0. Anm. 114), so hitte man allen Grund, die fragliche Deutung Zabulons
nicht nur fiir Nathan, sondern auch fiir AMBROSIUS anzunehmen, der als ein zweiter Nathan aufgetreten
sein soll, um bei Kaiser Theodosius I. dessen Bufie fiir die Ermorderung der aufrithrerischen Thessalo-
niker zu bewirken: ,,Cum ergo venisset [sc. imperator] et sua solvi vincula postulasset, occurrens Am-
brosius et ingressum prohibens ait: quam poenitentiam ostendisti post tantas iniquitates? Et ille: tuum
est imponere, meum obtemperare. Verum cum imperator allegaret, quod et David adulterium et homici-
dium commisisset, ait Ambrosius: qui secutus es errantem, sequere corrigentem. Quod ita gratanter im-
perator suscepit, quod publicam poenitentiam agere non recusavit (JACOBUS A VORAGINE, Legenda au-
rea, cap. LVII, ed. GRAESSE 1890, p.258).
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Nathan (= Zabulon) und Joachim (= Dan) in einer besonderen sowohl inhalt-
lichen wie auch positionellen Beziehung zu den zwdlf Stimmen Israels ge-
mal der Aufzédhlung von I Par 27,16ss. gesehen werden:

Pd 10 Pd 12 Mc 3,14ss. I Par 27,16- Gn 29,31- Beniamin minor
1 |Thomas Bonaventura Petrus Ruben < Ruben timor
2 |Albertus Illuminatus Jakobus d.A.  |Simeon < Simeon dolor
3 |Gratianus  |Aug. von Assisi | [Johannes Levi < Levi spes
4 |Petr. Lomb. [Hugo Andreas Aaron Juda amor
5 [Salomon Petrus Com. Philippus Juda / Dan consider. fut. malorum
6 |Dionysius |Petrus Hisp. Bartholoméus |Isachar Nephtalim |speculatio fut. bonorum
7 |Orosius (?) [Nathan Matthéus Zabulon Gad abstinentia
8 |Boethius Joh. Chrys. Thomas Nepthalim Aser patientia
9 (Isidor Anselm Jakobus d.J. Ephraim Isachar gaudium
10 |Beda Donatus Judas Thadd. |Manasse Zabulon odium vitiorum
11 |Richard Hrabanus Simon Zelotes |Benjamin Joseph discretio
12 |Siger Joachim Judas Ischar. |Dan Benjamin  |excessus mentis

Ist man mit der Exegese Salomons und Nathans bekannt und trifft diese
beiden Personen dann in zwei derartigen Personenlisten an, so stellt sich ei-
gentlich unweigerlich eine Assoziation zu den beiden Genealogien Christi in
den Evangelien her. Eine zahlhafte Entsprechung ist natiirlich nicht gegeben,
und auch in bezug auf das fiir die Exegese dieser Genealogien Christi so
wichtige komplementire Verhiltnis von Deszendenz und Aszendenz ist keine
signifikante Entsprechung gegeben, wie sie etwa vorliegen konnte, wenn Sa-
lomons Gruppe in chronologisch retrograder Reihenfolge, Nathans Gruppe
dagegen in chronologisch progredienter Reihenfolge angeordnet wire. Mog-
lich wére jedoch, und dann kdnnte die zeitliche Anordnung der Weisheitsleh-
rer tatsdchlich einen gewissen Sinn ergeben, dall die Erzdhlung von der
Vorfithrung der S6hne Isais und ersten Salbung Davids im Hintergrund zu
sehen ist. Denn die Position Nathans als siebter bei der Vorfiihrung der
Weisheitslehrer im Sonnenhimmel entspridche dann zahlhaft genau derjenigen
Position, die Nathan — gemiR seiner genealogischen Einordnung in der
Tradition von Pseudo-Hieronymus — auch bei der Vorfiihrung der S6hne Isais
eingenommen haben miiflite, als Isai unter Einhaltung der Geburtenfolge
zunichst seine sechs dlteren leiblichen Sohne und den als Ziehsohn
angenommenen Enkel Nathan vorfiihren lief3, ehe schlielich als achter auch
David herbeigerufen wurde. Und in der ersten Gruppe der Weisheitslehrer
konnte dann Salomon, die ,,quinta luce®, in umgekehrter Richtung (beginnend
bei Siger) als achter gezéhlt und damit in derjenigen Position gesehen werden,
die sein Vater und Thronvorginger David unter den Sohnen Isais
eingenommen hatte:
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Pd 10 Sohne Isais Pd 12
(cf. I Par 2,13-15)

1 |Thomas von Aquin {1274 1. Eliab Bonaventura 11274
2 |Albertus Magnus 1 1280 2. Abinadab Illuminatus T 1260/66
3 |Gratianus Tvor 1179 3. Schima Aug.von Assisi T 1226
4 |Petrus Lombardus 1 1160 4. Netanel Hugo von St. Viktor {1141
5 [Salomon 4. Weltalter | |8. David 5. Raddaj Petrus Comestor Fum 1179
6 |Dionysius Areop. Apostelzeit 7.[Nathan] |6. Ozem Petrus Hispanus 11277
7 |Orosius (?) T nach 417 6. Ozem 7. [Nathan] Nathan 4. Weltalter
8 |Boethius T 542 5. Raddaj 8. David Johannes Chrys. 1407
9 (Isidor von Sevilla 1 636 4. Netanel Anselm von Canterb. 1 1109
10 |Beda Venerabilis 1 735 3. Schima Donatus 4. Jh.
11 |Rich. v. St. Viktor {1173 2. Abinadab Hrabanus Maurus T 856
12 |Siger von Brabant 1 1280/84 1. Eliab Joachim von Fiore T 1202

Wihrend die Zdhlung Nathans als siebter in der zweiten Gruppe sich zwang-
los ergibt, aber nicht mit einer chronologisch von ‘dlteren’ zu ‘jiingeren’
Weisheitslehrern absteigenden Reihenfolge koinzidiert, ist in der ersten Grup-
pe die riicklaufige Zahlung Salomons als achter bis zu einem gewissen Grad
an den chronologischen Gegebenheiten dieser Gruppe motivierbar. Eroffnet
wird Salomons Zwolfergruppe durch zwei Personen des 13. Jahrhunderts, die
im Verhiltnis von Schiiler (Thomas) und Lehrer (Albertus) dargestellt sind,
insofern in zeitlich retrograder Reihenfolge gesehen werden konnen, gefolgt
von zweil Personen des 12. Jahrhunderts, die als solche die zeitlich Richtung
fortsetzen, aber nicht auch untereinander ins Verhéltnis gesetzt sind. Durch
Salomon, der die zeitlich retrograde Linie noch einmal, und diesmal bis in die
vorchristliche Zeit, fortsetzt, wird dann zugleich die chronologisch progre-
diente Reihe der acht {ibrigen Weisheitslehrer eréffnet, die von Salomon iiber
Dionysius (den vorgeblichen Zeitgenossen und Schiiler des Apostels Paulus,
cf. Pd 28,138s.), den als Zeitgenosse des Kirchenvaters Augustinus vorge-
stellten ,,avvocato de’ tempi cristiani (Orosius?), Boethius, Isidor, Beda, Ri-
chard und Siger wieder in die Zeit des Thomas von Aquin zuriickkehrt!93.

193 oGMmELIN 1957, p.202, der fiir den ,,avvocato de’ tempi cristiani LACTANTIUS ansetzt, meint
hierzu: ,,Hinter der vom Sprecher aus gegebenen Numerierung, der mimetischen Anordnung des Rei-
gens, verbirgt sich eine tiefere, absolute Anordnung, die sich mit Salomo beginnend und chronologisch
fortschreitend iiber Dionysius Areopagita, Lactantius, Boé&thius, Isidor von Sevilla, Beda Venerabilis,
Richard von St. Victor und Siger von Brabant bis zu Thomas selber erhebt, um sich dann mit Albertus
Magnus, Grazianus und Petrus Lombardus wieder in der Zeit zu Salomon zuriickzuneigen®, d.h. er sieht
in der seines Erachtens ‘absoluten’ Anordnung Salomon als ersten an, 146t aber aufler Betracht, daf3
auch diese ‘absolute’ nicht mit der chronologischen Reihenfolge iibereinstimmt, sondern sich zuletzt
mit THOMAS, ALBERTUS, GRATIANUS und PETRUS LOMBARDUS eben doch wieder in die Vergangenheit
‘zurlickneigt’. Seine Unterscheidung von ‘mimetischer’ und ‘absoluter’ Anordnung trdgt darum nicht.
Dasselbe Prinzip glaubt ®\GMELIN 1957 jedoch auch wieder in der zweiten Zwdlfergruppe zu erkennen
und dort als Beweis dafiir werten zu diirfen, daf3 der dort als achter genannte ,,Anselmo® aus chronolo-
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Auch in der allegorisch-typologischen Exegese der alttestamentlichen Erzih-
lung spielte die Altersfolge der S6hne Isais seit patristischer Zeit eine wichtige
Rolle, wenn das Verhiltnis zwischen den sieben dlteren S6hnen und David
auf das Verhiltnis von Judentum und Christentum ausgelegt wurde!%4. Gregor
der Grof3e (der Nathan noch nicht unter die S6hne Isais einreiht) bezieht die
Siebenzahl auf den Sabbat und deutet die sieben dlteren Briider als die ‘per-
fecti synagogae filii’, denen David als Typus des Erlosers gegeniibersteht195.
Ahnlich sieht Beda (der Nathan ebenfalls noch nicht unter die Séhne Isais ein-
reiht) in der Siebenzahl der dlteren Briider die Verkiindigung des Gesetzes —
speziell in den drei éltesten die ,,legis doctores prophetae et psalmistae® —, in
der Zahl des achten und jlingsten dagegen (d.h. Davids) das Evangelium Chri-
sti und die Auferstehung (des achten Wochen- und Weltaltertages) angezeigt,
in David damit Jesus Christus und in der Salbung Davids durch Samuel die

gischen Griinden nicht ANSELM VON CANTERBURY sein kdnne, sondern, wie bereits PROMPT 1892 speku-
liert hatte (s.u. Anm. 212), gegen die Textiiberlieferung als ‘Ambrogio’ gelesen werden miisse: ,,Wie
gegeniiber der ersten Gruppe mufl man auch hier unterscheiden zwischen einer mimetischen Ordnung,
die mit dem Sprecher beginnend, nach rechts fortschreitend wieder zu ihm zuriickkehrt; und einer abso-
luten Ordnung nach dem chronologischen Prinzip. Diese absolute Ordnung beginnt wie die der ersten
Gruppe mit einer Gestalt des Alten Testaments, dem Propheten Nathan, und steigt iiber Johannes Chry-
sostomus, Donatus, Rhabanus [sic] Maurus und Joachim von Fiore auf zu Bonaventura selber, um sich
dann mit [lluminatus, Augustinus, Hugo von St. Victor, Petrus Comestor und Petrus Hispanus wieder in
die dltere Zeit zuriickzuneigen. Dabei ist hochstwahrscheinlich die Gestalt zwischen Johannes Chryso-
stomus und Donatus, die beide ins vierte Jahrhundert gehdren, Ambrosius und nicht der dem elften
Jahrhundert angehdrende Anselm von Canterbury* (p.250); ,,Bei dem strengen Ordnungssinn Dantes ist
es so gut wie ausgeschlossen, da3 er zwischen die Gestalten des vierten Jahrhunderts den dem elften
Jahrhundert angehorigen Anselm von Canterbury gestellt hitte. Prompt [...] nimmt deshalb an, daB hier
Ambrosius stehen miisse, der mit dem gleichen Buchstaben beginnt, in der Schreibung &hnlich erscheint
und sonst in der G[6ttlichen] K[omddie] fehlen wiirde® (p.252). Davon abgesehen, dal AMBROSIUS mit
etwas weniger phantastischen Griinden bereits fiir den (von GMELIN als LACTANTIUS gedeuteten) ,,av-
vocato de’ tempi cristiani“ in der ersten Gruppe in Anschlag gebracht werden kann (s.0. Anm. 114) und
er andernfalls lediglich mit zwei der drei iibrigen lateinischen Kirchenvéter im engeren Sinn (mit HIE-
RONYMUS und GREGOR) das Schicksal teilen wiirde, dem Jenseitsbesucher im Paradiso nicht ausdriick-
lich personlich begegnet zu sein (im Unterschied zu ihnen in der Commedia aber auch sonst nicht er-
wihnt zu sein), steht der Deutung “GMELINS vor allem die damit unvereinbare zeitliche Zugehdorigkeit
von PETRUS HISPANUS entgegen: denn wenngleich richtig sein mag, daf3 sich der Beginn der Aufzéhlung
von BONAVENTURA {iiber die beiden Franziskusschiiler vom 13. Jh. zu HUGO VON ST. VIKTOR und PE-
TRUS COMESTOR ins 12. Jh. ‘zuriickneigt’, so wird doch diese zeitliche Richtung dann wieder durch
Dantes Zeitgenossen PETRUS HISPANUS, iiber dessen Lebensdaten Dante schon aufgrund von dessen Pa-
pat nicht v6llig im Unklaren gewesen sein kann, unterbrochen, ehe sie sich mit der Erwédhnung Nathans
wieder fortsetzt. Der ‘strenge Ordnungssinn’ Dantes hat es in der zweiten Zwolfergruppe also ersicht-
lich nicht darauf angelegt, einen von Nathan bis zu JOACHIM und BONAVENTURA chronologisch aufstei-
genden und dann von BONAVENTURA bis Nathan wieder chronologisch absteigenden Kreis zu prisentie-
ren, so daB man auch den ,,Anselmo* weiterhin ohne Bedenken als ANSELM VON CANTERBURY gelten
lassen kann.

194 vgl. MEYER/SUNTRUP 1987, Art. «Siebeny, col. 519, ibd. Art. «Achty, col. 572s.

195 GreGOR DER GROSSE, In librum primum Regum, V1, 108s., CCSL 144, p.610s., vgl. VI, 84,
p-596s.
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Taufe Christi durch Johannes den Téufer préfiguriert!¢. Und Hrabanus sieht
in seinem Kommentar zu den Biichern der Konige (wo er anders als im Kom-
mentar zu den Biichern Paralipomena Nathan ebenfalls noch nicht unter die
Sohne Isais einreiht) in den sieben dlteren S6hnen das zeitliche ‘sacerdotium
et regnum’ der Juden, das verworfen wird zugunsten des in David préfigurier-
ten, ewigen ‘sacerdotium et regnum’ Christi!®’. In den acht letzten Weisheits-
lehrern von Dantes erster Gruppe scheinen diese Verhiltnisse zwar genau in-
vertiert, da die Vorstellung von Salomon, dem éltesten, zu Siger, dem jling-
sten, fithrt. Und auch die Reprisentation der beiden Zeitalter erscheint inver-
tiert, da mit Salomon ein einziger Repradsentant der alttestamentlichen Zeit
sieben Repriasentanten der christlichen Zeit gegeniibersteht. Aber gerade diese
Umkehrung der Verhéltnisse wire doch nicht unbedingt abwegig im Hinblick
auf diejenige Inversion, durch die Gott dem jlingsten und achten Sohn (und in
David préfigurativ zugleich dem eigenen Sohn Jesus Christus) den Vorzug
gab vor den sieben adlteren Briidern, die Isai fiir vorrangig wiirdig befunden
hatte. Dante hétte in diesem Fall der Figuration der biblischen Zwolfergrup-
pen (Apostel, Stimme) zugleich eine Figuration der acht ‘Sohne’ Isais und
damit ein Thema integriert, das zuvor in der Exegese der biblischen Zwolf-
zahl keine Rolle gespielt zu haben scheint.

Als Deutungsmoglichkeiten fiir Nathan in der zweiten Gruppe haben sich
also mogliche Beziige zu den ‘zwdlf Propheten’ (in einem allgemeinen, nicht
speziell auf die ‘zwolf kleineren Propheten’ abgestellten Sinn), zu den zwdlf
Stammen Israels speziell in der moralischen Deutung Richards von Sankt
Viktor (aber unter Vernachldssigung der genealogischen Stammeszugehdrig-
keit Nathans), und zu den sieben ‘Séhnen’ Isais bei der ersten Salbung Davids
ergeben. Allerdings fragt sich, ob die beiden letzteren Deutungen sich einan-
der nicht ausschlieflen, d.h. ob Nathan wirklich einerseits unter Vernachlassi-
gung seiner genauen Stammeszugehorigkeit zumindest moralisch dem Stamm
Zabulon und dem ‘odium vitiorum’ zugeordnet, und andererseits zugleich
doch wieder unter genauer Berilicksichtigung seiner in der Tradition von Pseu-
do-Hieronymus angenommenen genealogischen Herkunft den ‘S6hnen’ Isais
(und damit dem Stamm Juda) zugezdhlt werden darf. Die Deutung der zwei-
ten Gruppe hat insofern noch keinen klaren Befund erbracht, und dies ist zu
bedenken, wenn im folgenden diese zweite Gruppe trotzdem jeweils tabella-
risch mit der vorerst nicht gesicherten Zuordnung zu den zwdlf Stimmen
(speziell Joachim = Dan und Nathan = Zabulon) angefiihrt wird.

Mit der Exegese der Zwolfzahl traditionell eng verbunden sind noch eini-
ge weitere Duodenare, die als Bezugsthemen fiir Dantes Weisheitslehrer je-

196 BEDA, In primam partem Samuhelis, 111, xvi, 9-13, CCSL 119, p.139-141, vgl. xvii, 12-13,
p.149s.

197 HraBANUS MAURUS, Commentaria in libros Regum, 1, xvi, PL 109,49
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weils durch mehr oder minder beildufige Aussagen, Umschreibungen und
Vergleiche des Textes nahegelegt werden. So wird zu Beginn des 10. Gesangs
der Leser aufgefordert, den Blick zu den Himmelssphidren zu erheben und
dort das oblique Verhiltnis zwischen der Ekliptik einerseits — d.h. der in die
zwolf Tierkreiszeichen des Zodiak eingeteilten Bahn der Planeten einschlie3-
lich Sonne und Mond (,,I’oblico cerchio che 1 pianeti porta® Pd 10,14, ,la
strada lor [torta]* Pd 10,16) — und dem Himmelsdquator andererseits zu be-
wundern als eine fiir den menschlichen Betrachter scheinbar ‘schiefe’, in
Wabhrheit aber von weiser Voraussicht geschaffene, namlich fiir die Temperie-
rung der bewohnten Erde notwendige Einrichtung, ohne die sowohl die Ga-
ben des Himmels nutzlos vergeudet als auch die Lebewesen auf der Erde dem
Tod verfallen wiren!98. Da somit im Eingang des 10. Gesangs auf der Ebene
des Litteralsinns der Zodiak thematisiert wird — und zwar als ein scheinbarer
Kompositionsfehler der gottlichen Schopfung, so kdnnte man sagen, der
ebenso wie die Erwdhlung des Judas zunichst Zweifel und dann tiefere Ein-
sicht in die Weisheit der gottlichen Vorsehung hervorrufen kann —, und da die
Lichtseelen der Weisheitslehrer im weiteren dann mehrfach als ,,stelle meta-
phorisiert und mit Sternzeichen (,,segni in cielo®) verglichen werden!%?, liegt
die SchluBfolgerung auf der Hand, da3 Dante sie unter dem Gesichtspunkt ih-
rer Sternendhnlichkeit, ihrer Zwolfzahl und ihrer kreisféormigen Anordnung
mit den ‘duodecim signa’ des Zodiak analogisiert, und zwar eben darum (oder
wenigstens unter anderem darum), weil auch diese ‘duodecim signa’ traditio-
nell als Figur der zwolf Apostel Christi, in der jiidisch-hellenischen und daran
ankniipfenden patristischen Exegese in Verbindung mit den zwolf Edelsteinen
im Brustschild des Hohepriesters (Ex 28,17ss., Ex 39,10ss.) auch als Figur der
zwoOlf Stamme Israels, gedeutet wurden200,

198 py 10,1ss. (vgl. Cv 111, v, 8ss.), siehe dazu die Parallelen aus RISTORO D’ AREZZO bei E. M0O-
RE, Dante and Ristoro d’Arezzo, in: MOORE 1896, p.358-370, hier p.360 (§ 5), und die Vermutungen
iiber eine Ankniipfung an BOETHIUS (Cons. IV, m. vi, 40-43) bei F. TATEO, Art. «Boezio, Severino», ED
1(1970), p.654-658, hier p.655a.

199 Vgl. ,,quelli ardenti soli / si fuor girati intorno a noi tre volte / come stelle vicinea’ fer-
mi poli“ (Pd 10,77, Hervorh. von mir), ,,si mosse voce [sc. Bonaventura] / che 1’ago a la stella parer mi
fece in volgermi al suo dove* (Pd 12,30), ferner Pd 13,1ss. die Aufforderung an den Leser, sich die ,,co-
stellazione e [...] doppia danza* (Pd 13,20) der vierundzwanzig Lichtseelen vorzustellen als eine Kon-
stellation von vierundzwanzig Sternen (gebildet als 15+7+2 aus ,,quindici stelle [...] 'n diverse plage*
Pd 13,4, den sieben Sternen des grof3en ,,carro* Pd 13,7 und zwei Sternen aus der ,,bocca® Pd 13,10 des
als Fiillhorn gedeuteten kleinen Wagens), die sich in zwei ,,segni in cielo” (Pd 13,13) aufteilen und in-
einander kreisen (dazu MARTINEZ 1991). Vgl. aulerdem den Sternenvergleich Pd 14,70ss., der sich je-
doch nicht mehr auf die beiden ersten Gruppen der Weisheitslehrer, sondern auf die Erscheinung weite-
rer Lichtseelen am Ende der Begegnung bezieht (s.u. Anm. 202).

200 vg|. PrpER 1851, p.276-310, hier zur Auslegung auf die Apostel p.292s., vgl. auch p.305s.;
DANIELOU 1959, LuBAC 11/2 (1964), p.24, FRECCERO 1968; HoLL 1972; MEYER/SUNTRUP 1987, col.
625, § B.1.6. Als einen Reflex auf diese Tradition hat man es anscheinend zu deuten, dafl Dante im Fix-
sternhimmel bei der Begegnung mit dem Apostel Johannes dessen Erscheinung kontrastierend dem
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Fiir die tabellarische Wiedergabe wurde hier diesmal eine kreisférmige Darstellung ge-
wihlt, welche die Zéhlung in der traditionell tiblichen Weise mit dem Friihlingszeichen
Widder beginnt — d.h. zugleich mit demjenigen Zeichen, in dem sich, wie zu Beginn des
10. Gesangs ebenfalls hervorgehoben wird, die Sonne und der Jenseitsbesucher zum
Zeitpunkt des erzdhlten Geschehens befinden (Pd 10,28 ss.) —, und die nachfolgenden

Sternbild des Krebses vergleicht, und zwar mit der Aussage, da3 es imWinter einen durchgéngig taghel-
len Monat gébe, wenn der Krebs auch nur einen Stern (,,un cristallo®) von der Leuchtkraft der Lichtsee-
le dieses Apostels besdBe (Pd 25,100ss.). Die Kommentatoren dieses Vergleiches pflegen zwar den
astronomischen Sachverhalt zu erldutern, nicht aber auch zu erkldren, warum Dante gerade der Krebs
zum Vergleich fiir Johannes heranzieht, wenn sie den Vergleich nicht sogar als unangemessen und der
‘vera poesia’ abtriglich qualifizieren ("\MOMIGLIANO 1945, t. III, p.772 ad loc.). Johannes steht speziell
in den Apostelkatalogen von Matthéus und Lukas jeweils an vierter Stelle (bei Markus und in der Apo-
stelgeschichte dagegen an dritter), wie auch der Krebs das vierte Zeichen im Tierkreis ist, doch ist diese
positionelle Parallele fiir Dante hier wohl nicht der Grund fiir seine Vergleichswahl, da es ihm in dieser
Episode sonst in jeder Hinsicht auf Johannes als den dritten Apostel und Vertreter der dritten theologi-
schen Tugend ankommt. Die richtige Erkldrung ist darum wohl eine andere. Der Vergleich meint den
Krebs als Gestirn am N a ¢ h t himmel und bezieht sich darum konkret auf diejenige winterliche Jah-
reszeit, in der die Sonne im diametral gegeniiberliegenden Zeichen des Steinbocks steht (21.12.-21.1.
nach der im Dantekommentar {iblichen Berechnungsweise, 18.12.-18.1. nach der von VINZENZ VON
BEAUVAIS, Speculum naturale, lib. XV, cap. xxxiv, Douais 1624, col. 1113 angegebenen Berechnungs-
weise ,,secundum ecclesiam®, wonach der Eintritt der Sonne in ein neues Tierkreiszeichen jeweils auf
den 15. Tag der Kalenden anzusetzen ist). Das ist zum einen diejenige Zeit, in die mit dem Wintersolsti-
tium die lingste Nacht des Jahres fillt, was diese dunkelste Zeit des Jahres fiir die Erzielung einer
grofitmoglichen Kontrastwirkung der Hyperbel sicherlich empfiehlt; aber es ist zugleich auch diejenige
Zeit, in die das Fest des Apostels Johannes (27.12.) fallt, und dies diirfte hier der eigentliche Grund fiir
die Vergleichswahl sein.
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Zeichen in der gleichfalls traditionell {iblichen Weise gegen den Uhrzeigersinn (d.h. von
rechts nach links, gemal ihrer Erscheinungsweise fiir den nach Siiden blickenden Be-
trachter in der nordlichen Hemisphire) anordnet?0l. Diese Richtung der Anordnung
stimmt in besonderer Weise mit den Gegebenheiten der ersten Gruppe von Weisheits-
lehrern iiberein, weil auch diese aus der Perspektive des Jenseitsbesuchers, der im Zen-
trum des iiber ihm schwebenden Kreises steht, gegen den Uhrzeigersinn angeordnet
sind. Denn Thomas von Aquin lokalisiert bei seiner Vorstellung des zweiten (Albertus
Magnus) diesen ausdriicklich zu seiner Rechten (Pd 10,97). Ob ebenso auch die Licht-
seelen der zweiten Gruppe angeordnet vorzustellen sind, geht aus dem Text zwar nicht
eindeutig hervor, ist aber anzunehmen, da dort andernfalls Joachim (= Judas ~ Dan?)
nicht mit Siger (= Judas Ischarioth ~ Dan), sondern mit Albertus Magnus (=~ Jakobus
d.A.? = Simeon?) gleichauf stiinde.

In einer in den letzten Jahrzehnten héufig zitierten und mehrfach wieder
abgedruckten, in den Standardkommentaren aber nicht ausgewerteten Lektiire
des 10. Paradiso-Gesangs hat bereits Freccero (1968) die Analogie zwischen
Weisheitslehrern, Aposteln und Tierkreiszeichen in den Mittelpunkt seiner
Deutung gestellt292, hierbei aber ausdriicklich auf eine Behandlung des Auf-
baus von Dantes Personengruppen verzichtet?03, da es ihm speziell darum

201 gorp, 1972, Abb. 1-3, gibt Beispiele fiir bildliche Darstellungen des Tierkreises aus antiker,
frith- und hochmittelalterlicher Zeit, die jeweils die heute noch iibliche Anordnung gegen den Uhrzei-
gersinn bieten. Ein Beispiel mit entgegengesetzter Anordnung, ndmlich die Darstellung in einem der
Mosaike im Boden des Johannes-Baptisteriums in Florenz, wird von FRECCERO 1968, p.230 wiederge-
geben.

202 preccero 1968, p.227ss. und passim, vgl. auch DURLING/MARTINEZ 1990, p.232ss. Ein bei-
laufiger Hinweis auf die Parallele zwischen Dantes Weisheitslehrern und dem Zodiak — aber ohne Ein-
beziehung des Apostelthemas — findet sich auch schon bei NARDI 1956, p.169 (,,I sapienti invece cui
brillo la Iuce della fede in Cristo, passo o passuro, si mostrano a Dante qui, in questo cielo del sole,
disposti in triplice [sic!] cerchio concentrico, di dodici fulgide stelle ciascuno, quasi a formare altrettan-
te costellazioni dello zodiaco spirituale®), der der Zwolfzahl in Pd 10 und Pd 12 ansonsten keine weite-
re Beachtung schenkt, dhnlich dann auch wieder DRONKE 1986¢, der noch ohne Kenntnis der Arbeit
FRECCEROS und wie NARDI ohne Beriicksichtigung des Apostelthemas zu den Aussagen iiber das Ver-
hiltnis von Ekliptik und Himmelsaquator schreibt: ,,the relation between two real (though invisible) cir-
cles in the heavens leads forward to that between two metaphoric circles — who are saints as well as
suns — in Dante’s solar heaven™ (p.87). DaBl NARDI an der zitierten Stelle nicht von einem ‘duplice’,
sondern von einem ,triplice cerchio concentrico spricht, diirfte motiviert sein durch Pd 14,67-75, wo
gesagt wird, da dem Jenseitsbesucher am Ende der Begegnung noch ein weiterer Kreis von Lichtsee-
len (,,novelle sussistenze Pd 14,73) erscheint, der die Kreise der beiden Zwdlfergruppen umschlief3t
(,,fare un giro / di fuor da 1’altre due circunferenze® Pd 14,74-75), ohne daB3 aber die Zahl der Seelen in
dieser dritten Gruppe oder ihre geschichtlichen Namen im Text noch explizit benannt werden. Da die
Leuchtkraft dieser dritten Gruppe mit derjenigen, die von den beiden ersten gemeinsam ausgeht, gleich-
gestellt wird (,,Ed ecco intorno, di chiarezza pari, / nascere un lustro sopra quel che v’era“ Pd 14,67-
68), ist fraglich, ob es sich erneut um genau zwolf (dann doppelt hell erstrahlende) Lichtseelen handelt,
wie NARDI anzunehmen scheint.

203 Freccero 1968, p.312 n.24 erklért: ,,It is not my intention in this essay to discuss the pro-
priety or the rationale of the ordering or selection of the characters in this representation, schlie3t sich
aber nichtsdestoweniger einer der herkdmmlichen Distinktionen der beiden Gruppen von Weisheitsleh-
rern an, wenn er die Personen der ersten Gruppe als ,,intellectuals who shone with ‘cherubic splendor’*
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ging, nicht die feste Anordnung, sondern den als kreisende (in beiden Grup-
pen moglicherweise auch in gegenldufiger Richtung kreisende) Bewegung
dieser Anordnung sich vollziehenden ‘Tanz’ der Weisheitslehrer vor dem
Hintergrund der von ihm in den apokryphen Akten des Johannes belegten
Vorstellung vom ‘Tanz’ der Apostel und Tierkreiszeichen zu deuten und die-
sen Tanz auch noch in den Zusammenhang weiterer platonischer und christli-
cher Deutungen der Himmelsbewegungen einzuordnen. Dal3 gleichwohl der
Aufbau der Personengruppen auch in Hinsicht auf deren zodiakalen Sinn
nicht vernachlissigt werden darf, zeigt sich jedoch bereits daran, da3 dank der
Positionierung Salomons als ,,quinta luce* die Figuration der zwdlf Stdmme
mit der Figuration der Tierkreiszeichen in besonderer Weise harmoniert: denn
dem von Salomon reprisentierten Stamm Juda wurde traditionell, aufgrund
der Tiersymbolik des Jakobsegens (,,catulus leonis Tuda“ Gn 49,9, cf. Apc 5,5,
bei Dante Ep 5,4), das Sinnbild des Lowen zugewiesen, und auch im Tierkreis
tritt als fiinftes Zeichen der Lowe auf. Dall zwischen dem heidnisch (nach
dem von Herkules besiegten Lowen von Nemea)204 benannten Zeichen im
Tierkreis und dem Léwen von Juda eine Verbindung hergestellt wurde, 146t
sich in der christlichen Tradition — der die jiidische moglicherweise auch in
diesem Punkt bereits voraufgegangen war295 — auch in dlterer Zeit bereits be-
legen2%6, nidmlich in einem Corpus der Predigten, die dem hl. Zeno (T vor

und die der zweiten Gruppe als ,,lovers who burned with ‘seraphic ardor’ qualifiziert und daraus weite-
re SchluBfolgerungen iiber die von ihm als gegenldufig aufgefalite Bewegungsrichtung der beiden Per-
sonenkreise und ihre Beziehung zur Trinitét ableiten will (p.243).

204 NaNiLiUs, Astronomica, 1, 32, ed. FELS 1990, p.100, dazu p.422 (zu I, 266); ISIDOR, Etym. 11,
Ixxi, 27

205 Die mir bekannten Belege — ndmlich die von DANIELOU 1959, p.19s. zitierte Auslegung aus
PHILON (Quaestiones in Exodum, 11, 114), das Referat von HIERONYMUS, Epistula LXIV, 18, CSEL 54,
p.605-609, auBerdem THOMAS VON AQUIN, Summa theologiae, la-Ilae, qu. 102, art. 5, resp., ad 10™ (ed.
Busa 1980, t. II, p.499a) — lassen nicht erkennen, ob und wie in der jiidischen Exegese bei der Ausle-
gung der zwolf Steine im Brustschild des Hohepriesters die Beziehung zwischen den Tierkreiszeichen
und den Stdmmen Israels auch an konreten sachlichen Analogien zwischen den einzelnen Elementen
festgemacht wurde.

206 Auch PrpER 1851, p.299-301 referiert nach dem Kalender einer Handschrift des 12. Jh. aus
Zwiefalten eine Zuordnung der Tierkreiszeichen zu Personen und Ereignissen der biblischen Geschich-
te, die dem Typ nach seit dem Ende des 9. Jh. belegt sein soll und auch einzelne Ubereinstimmungen
mit der Taufpredigt ZENOS aufweist (s.u. Anm. 208), aber fiir den Lowen eine andere Deutung bietet.
Laut PIPER finden sich dort beginnend mit dem Wassermann die folgenden Zuordnungen: Wassermann
~ Johannes der Tdufer und Taufe Jesu im Jordan; Fische ~ Jonas’ Walfisch; Widder ~ Widder Abra-
hams; Stier ~ Jakob kdmpft ‘wie ein Stier’ mir dem Engel; Zwillinge ~ Adam und Eva als ,,duo in car-
ne una“ (Gn 2,24); Krebs ~ Hiob bedeckt von Geschwiiren; Lowe = Daniel in der Lowengrube; Jung-
frau = Maria; Waage ~ Verrat des Judas ,,der den Preis des Erlosers sich zuwégen 148t (PIPER); Skor-
pion =~ Pharao ,,der durch seine Begierde im rothen Meer unterging® (PIPER); Schiitze ~ David im
Kampf gegen Goliath; Steinbock ~ Esaus Jagdlust und Vergniigen an den Bdcklein als Grund fiir den
Verlust des Segens. Die iibrigen von PIPER angefiihrten Zuordnungen entstammen jeweils erst Werken
des 17. Jh. (p.305s.).



108 3. Biblischer Subtext und allegorischer Sinn: Paradiso 10/12

380), Bischof und Schutzpatron von Verona, zugeschrieben werden und vor-
wiegend in Verona gelesen und abgeschrieben wurden?%7. Darunter befindet
sich eine Taufpredigt, in der der Prediger den Neophyten die ‘secreta’ ihres
‘horoscopus sacrus’ enthiillt, indem er in der iiblichen Weise beginnend mit
dem Widder — der zugleich das Zeichen der Osterzeit ist, in der die Taufe und
damit die ‘Geburt’ (‘ortus spiritualis’) der Getauften im SchoB3 der Kirche
stattfand — die Tierkreiszeichen nacheinander im Hinblick auf das Heilswerk
Christi auslegt und hierbei dann den Widder kontrastivdem Lamm (das
mit seiner Wolle die Nacktheit der Tauflinge kleidet und mit seiner Milch ih-
ren Durst stillt), den hochmiitigen Stier kontrastivdem Kalb (Symbol des
Selbstopfers Christi), die Zwillinge den beiden Testamenten (als War-
nung vor den im Krebs signifizierten Siinden), den L 6 wen dem ‘catu-
lus leonis’ des Stammes Juda (gedeutet in allegorisch-typologischer Ausle-
gung der Prophezeiung Jakobs als Figur des gestorbenen und auferstandenen
Christus), die Jungfrau der Gottesmutter, die Waage der von ihrem
Sohn gebrachten Gerechtigkeit, den Skorpion der von ihr zertretenen
Schlange der Siinde, den todbringenden Schiitzen und den wilden
Steinbock dem Teufel,den Wassermann dem das Wasser des Le-
bens spendenen ‘Aquarius noster’ und die beiden Fische den beiden im
‘aqua baptismatis’ vereinten Volkern der Juden und Heiden analogisiert208,

207 Zur Echtheitsfrage und Rezeption siche die Einleitung von B. LOFSTEDT, CCSL 22, p.*1ss.,
p-*11s.

208 7ENo VON VERONA, Tractatus, 1, 38: ‘De duodecim signis ad neophytos’: ,,(2.) [...] Sicut par-
uulis morem geram sacrique horoscopi pandam tota breuitate secreta. (3.) Igitur fratres, genesis talis est
uestra. Primus uos, qui in se credentem reprobat nullum, non Aries sed agnus excepit, qui uestram nudi-
tatem uelleris sui niueo candore uestiuit, qui suum lacte beatum uagitu hiantibus uestris labris indulgen-
ter infundit. Idem non tumidus ceruice, non toruus fronte, non minax cornu Taurus, sed optimus, dulcis,
blandus ac mitis uos admonet uitulus, ut nulla ullo in opere captantes auguria, eius sine malitia succe-
dentes iugo terramque uestrae carnis domondo fecunddantes lactam diuinorum seminum messem cae-
lestibus horreis inferratis. (4.) Et admonet prosequentibus Geminis, id est duobus salutare canentibus
testamentis, ut principaliter idolatriam, inpudicitiam auaritamque fugiatis, quae est incurabilis Cancer.
Leo atuem noster, sicut Genesis protestatur, leonis est catulus, cuius ista pia sacramenta celebramus, qui
ad hoc recubans obdormiuit [cf. Gn 49,9], ut uinceret mortem, ad hoc euigilauit, ut beatae resurrectionis
suae in nos munus immortalitatis conferret. (5.) Quem conpetenter sequitur Virgo praenuntians Libram,
ut nosceremus per filium dei, qui incarnatus processit ex uirgine, aequitatem iustitamque terris inlatam.
Quam qui constanter tenuerit ac fideliter ministrauerit, non dicam Scorpionem, sed, sicut dominus ait in
euangelio, omnes omnino serpentes inlaesa planta calcabit [cf. Lc 10,19]. (6) Sed nec ipsum quoque di-
abolum, qui uere est acerrimus Sagittarius, formidabit umquam, uariis atque igneis sagittis armatus, toti-
us humani generisomni momento corda destringens; propter quod sic Paulus apostolus ait: Induite uos
armaturam dei, ut possitis uos constare aduersus nequitias diaboli accepto scuto fidei, per quod poteri-
tis omnes sagittas illius mali, quae sunt igne plenae, exstinguere [Eph 6,11/16]. Is enim infelicibus non-
numquam inmittit Capricornum uultu deformem, qui cornu exsiliens, labra liuentia spumantibus uenis
ebulliens palpitante ruina captiui tota miserabiliter per membra desacuit. Alios amentes, alios furiosos,
alios homicidas, alios adulteros, alios sacrilegos, alios auaritia effcit caecos. (7.) Longum est ire per
singula: uarias atque innumerabiles nocendi artes [VERG. Aen. 7,338] habet, sed has omnes salutari pro-
fluens amne non magno opere noster Aquarius delere consueuit. quem necessario uno sequuntur duo
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Dante muf3 diese Predigt nicht gekannt haben, auch wenn in Verona fiir ihn
vielleicht die Mdglichkeit bestand, damit bekannt zu werden. Aber ihrer Deu-
tungshaltung scheint er doch jedenfalls nahe zu stehen, nicht nur aufgrund der
positionellen Entsprechung zwischen Salomon/Juda und dem Tierkreiszei-
chen des Lowen, sondern auch darum, weil in der ersten Gruppe Thomas von
Aquin (= Widder) sich als eines der ‘Lidmmer’ aus der Herde des hl. Domini-
kus bezeichnet (Pd 10,94ss.), und weil in derselben Gruppe der Waage, dem
traditionellen Symbol der wigenden Gerechtigkeit (‘aequitas’), nicht zwar der
Begriinder der kanonischen Rechtswissenschaft Gratianus, aber doch zumin-
dest der in seiner geschichtlichen Deutung nicht ganz sichere ,avvocato
de’ tempi cristiani“ (Orosius ?) korrespondiert.

Wenn im Eingang des 10. Gesangs ferner die Bedeutung der Sonne fiir
die Messung der Zeit hervorgehoben wird2%9, wenn die Sonne dann von Bea-
trice bei der Ankunft im Sonnenhimmel explizit auch in ihrer Bedeutung als
Figur der gottlichen Gnade angesprochen wird2!19, und wenn im Schluf3 des
Gesangs zuletzt die Freudengesidnge und Kreistidnze der zwolf Lichtseelen mit
dem ,.tin tin“ und Kreisen des Raderwerkes einer Uhr verglichen werden, die
bei Tagesanbruch die Kirche als die ‘Braut’ Christi und den Glaubigen zu de-
ren ‘Brautigam’ ruft?!!, dann darf man sich vor dem Hintergrund der Beziige
zu den Aposteln Christi wohl berechtigt sehen, diese Lichtseelen — wie bereits
Freccero (1968) und jeweils ohne Beriicksichtigung des Apostelthemas auch
schon Prompt (1892) und neuerdings wieder Ageno (1982) vorgeschlagen ha-
ben — zugleich als Figur der ‘duodecim horae diei’ zu sehen bzw., unter Ein-
beziehung der zweiten Gruppe, als Figur der vierundzwanzig Stunden von
Tag und Nacht?!2, gemil einer Auslegungstradition, deren Fortdauer sich in

Pisces in signo, id est duo ex Iudaeis et gentibus populi baptismatis aqua uiuentes, in unum populum
Christi uno signa signati.“ (CCSL 22, p.105s., Quellenhinweise von mir nach LOFSTEDT eingefiigt).

209 ,,Lo ministro maggior de la natura, / che del ciel lo mondo imprenta / e col suo lume il tempo
ne misura“ (Pd 10,28-30)

210 ,,Ringrazia, / ringrazia il Sol de li angeli, ch’a questo / sensibil t’ha levato per sua grazia“ (Pd
10,52-54)

211 Vgl. Pd 10,139-148; der Uhrenvergleich wird bezeichnenderweise noch einmal aufgegriffen
in der Beschreibung der Lichtseelen der Apostel im Fixsternhimmel (Pd 24,13-15).

212 Vgl. FRECCERO 1968, p.231s. Eine Beziehung zu den 24 Stunden vermutet auch bereits
PROMPT 1892 (bes.. p.132, p.137 und Tabelle p.123, spéter zweifelnd zitiert von ®GMELIN 1957, p.250:
~Prompt geht sogar soweit, dafl er die 24 Weisen mit den 24 Stunden des Tages und der Nacht in Zu-
sammenhang bringen mdchte®), der auch eine genaue Zuordnung der einzelnen Stunden vornimmt (und
zwar kurioserweise beginnend bei SIGER =~ 1. Stunde, THOMAS = 2. Stunde etc.!), aber das Thema der
Apostel Christiund d e re n traditionelle Beziehung auf die Stunden nicht einbezieht und im iibri-
gen die abwegige (aber von °GMELIN 1957 akzeptierte) These vertritt, dall ,,Anselmo* Pd 12,137 eine
Verlesung von ‘Ambrogio’ sei (s.0. Anm. 193). Aufgrund einer Analyse des Uhrenvergleichs und der
Verse Pd 13,17-18 ,,... girarsi per maniera / che 1’'uno andasse al primo e ’altro al poi“ einerseits im
Kontext der aristotelischen Definition der Zeit als ,,«numero di movimento secondo prima e poi» e
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manchen Gegenden noch heute in der Ausschmiickung des Ziffernfeldes der
Kirchturmuhr mit Figurinen der zwolf Apostel bekundet, und die Hrabanus
Maurus speziell in bezug auf den Lichttag in der folgenden Weise formu-
liert?13:

,--- sicut dies duodecim horis ab ortu solis usque ad occasum volvitur, ita
dies verus Christus per duodecim apostolos suos ad inchoationem rectae
conversationis, quod per ortum solis intelligitur, suos illustrat fideles; in
qua qui usque ad occasum, id est, usque ad finem vitae perseveraverit, in
aeternum salvus erit.*

«numero di movimento celestiale»* (Cv IV, ii, 6) und andererseits vor dem Hintergrund der technischen
Beschaffenheit zeitgendssischer Horologien vertritt dann auch AGENO 1982 die Auffassung: ,,Natural-
mente qui [d.h. in Pd 10,139-148, O.L.] ¢ sottintesa una corrispondenza fra le dodici ore del giorno, in
particolare le ore «equali» (cfr. Conv. III vi 2-3) ¢ i dodici beati che costituiscono il cerchio; e certo il
paragone con 1’orologio ¢ stato suggerito da tale corrispondenza: tanto piu che negli antichi orologi gi-
rava il disco su cui erano segnate le ore, mentre fisso era I’indice che via via le segnava“ (p.101), ,,Che
Dante nel canto XIII del Paradiso (vv.1-21), dove considera ventriquattro stelle (beati) raggruppate in
due corone di dodici, abbia presento le ore, ¢ dunque sicuro® (p.104), wobei sie dann, gestiitzt auf die
Annahme, daf3 beide Gruppen in entgegengesetzter Richtung kreisen (geméf nicht unstrittiger Deutung
von Pd 13,17s.), eine besondere Beziehung zu den beiden Ziffernskalen des Noktolabiums vermutet
(p-105). Beide Uhrenvergleiche in Pd 10,139ss. und Pd 24,13ss. untersucht MOEVS 1997 im Kontext
von Dantes jeweiliger Thematisierung von ‘Syllogismen’ (Pd 10,138, Pd 11,2, Pd 24,77, Pd 24,94) so-
wie vor dem Hintergrund des in beiden Episoden jeweils thematischen Bedingsverhéltnisses von Ver-
nunft und Glaube und deutet hierbei dann die Beschreibung des Uhrwerks selbst als implizite Analogie
zur gedanklichen Struktur des Syllogismus: ,,the intermeshing gears of the clock might be the premises
of the syllogism interconnecting through the middle term that the premises have in common; the force
of persuasion, or vis consequentiae, could be the force communicated from gear to gear, that / ‘una parte
e l'altra tira e urge, where the two parts pushed and pulled might be the extreme terms, the other two
terms of the premises. The conclusion of this syllogism would be the awakeneing of faith, the awaken-
ing of intellect to its own divine reality (p.5, vgl. p.8).

213 HraBANUS MAURUS, De universo, IV, 1, PL 111, 73, vgl. DANIELOU 1959, p.14ss., MEY-
ER/SUNTRUP 1987, art. «Zwdélf», col.621, col. 639 (zu lo 11,9), col. 666 (zur liturgischen Deutung der
vierundzwanzig Stunden von Tag und Nacht) u.6., ibd. art. «24», col. 679-684. Auf einen liturgischen
Kontext verweist moglicherweise Dantes Vergleichung der Weisheitslehrer der ersten Gruppe mit ‘Ker-
zen’ auf ‘Kerzenleuchtern’ (,,Poi che ciascuno fu tornato ne lo / punto del cerchio in che avanti s’era, /
fermossi, come a candellier candelo* Pd 11,13-15, vgl. ,,il lume di quel cero* Pd 10,115 iiber DIONYSI-
US), was an das Anziinden — bzw. in der Karzeit Ausldschen — einer entsprechenden Zahl von Kerzen
zur Verehrung der Apostel denken lassen konnte, von HONORIUS AUGUSTODUNENSIS, Gemma animae,
II, 87, PL 172,665-666, der fiir die Nachtwachen der Karzeit das stundenweise Ausloschen von zwei
mal zwdlf Leuchtern beschreibt, gedeutet als Ausdruck des Mitleidens mit den Aposteln und zugleich
bezogen auf die Zahl der Stunden von Tag und Nacht. Siehe zu Dantes Vergleich aulerdem M. BAM-
BECK 1979, p.74-82 (Kap. X: Leuchte und Leuchter (11,13-15)), der eine Vielzahl von exegetischen und
sonstigen Belegen anfiihrt dafiir, daB die Verkiindiger der Lehre Gottes, und so auch die Patriarchen
und die Apostel, als ‘luminaria’ oder ‘lucernae’ (bei Bezugnahmen auf das Scheffelgleichnis auch als
‘lucernae super candelabrum positae’, vgl. Mr 5,15 und Parall.) bezeichnet wurden, aber auf die Zahl
von Dantes Weisheitslehrern nicht ndher eingeht und deshalb in der Masse der angehduften Belege die
wirklich beachtenswerten nicht unbedingt schon erkennt. Zu den generellen Problemen seines methodi-
schen Ansatzes s.u. Kap. 4., p.124ss.
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Wenn ferner von den zwolf Lichtseelen der ersten Gruppe gesagt wird, daf3
sie um Beatrice und den Jenseitsbesucher eine ,,corona“ bilden (,,far di noi
centro e di sé far corona* Pd 10,64ss.), so verweist dies allem Anschein
nach — wie bereits Fletcher (1921) und dann wieder Freccero (1968) bemerkt
haben — auf die ‘corona duodecim stellarum’ auf dem Haupt des apokalypti-
schen Weibes (4pc 12,1)214, ganz im Einklang mit der exegetischen Deutung
dieses Sternenkranzes als Figur der zwolf Apostel, welche die Ecclesia und
Christus, das Haupt der Ecclesia, schmiicken?!3.

DaB3 ihr Gesang wegen der Unaussprechlichkeit des Entziickens, das er
auslost, mit Edelsteinen in der,corte del cielo* verglichen wird (,,Ne
la corte del cielo, ond’io rivegno, / si trovan molte gioie care e belle / tanto
che non si posson trar del regno™ Pd 10,70ss.), legt iiberdies, wie schon
Gmehlin bemerkt hat?16, eine Beziehung zu jenen zwolf Edelsteinen nahe,
welche die mit den Namen der Apostel beschrifteten zwolf Grundsteine in der
Mauer des himmlischen Jerusalem schmiicken. In einer maf3geblich von Beda
Venerabilis gepriagten Tradition wurden diese zwolf Edelsteine ausgelegt als
Figur der von den Seligen verwirklichten Tugenden?!’7, und zwar bei Beda

214 ygl. FLETCHER 1921, p.106-113 (‘Ariadnes’s Crown and Beatrice”), FRECCERO 1968, p.231,
p.233-237, letzterer wieder gefolgt von BEAL 1985, die ihrerseits aber nicht die Zwoélfzahl der Weis-
heitslehrer bzw. ‘Sterne’ in der Krone, sondern eine Analogie des Typs ‘mulier amicta sole’ = ‘ecclesia’
~ Beatrice in den Vordergrund stellt und den Text auerdem nicht in erster Linie anhand von Schrift-
quellen zur Bibelexegese (abgesehen von BERENGAUDUS und HUGO VON ST. CHER, ersterer befremdli-
cherweise in einer anglonormannischen Versbearbeitung zitiert), sondern vor dem Hintergrund bildli-
cher Darstellungen des apokalyptischen Weibes interpretiert. Dantes Behandlung des Motivs weist zu-
gleich voraus auf den ‘trionfo di Maria’ im Fixsternhimmel, vgl. Pd 23,94ss.

2157 B, ALKUIN, Commentaria in apocalypsin, V: ,,Duodecim stellae quibus corona aptatur, duo-
decim sunt apostoli, per quos primo caput Ecclesiae, id est Christus, victoriam reportavit. Stellaec autem
vocantur, quia tenebras ignorantiae ratio veritatis illustrat™ (PL 100, 1153), GLOSSA ORDINARIA, marg. in
Apc 12,1: ,1d est .xij. apostoli quibus mundus credidit. vel in quibus mundum vicit* (Straburg 1480/1,
tIV, p.564); Ps.-THOMAS VON AQUIN, Super apocalypsim [‘Vox domini praeparantis’], cap. 12, ed.
Busa 1980, t.VII, p.766s.: ,,«mulier amicta sole», idest ecclesia induta sive ornata christo illuminante
[...] «et in capite ejus», scilicet in christo, qui est caput ecclesiae ipsam regens et providens, in ea in-
fluens sensum fidei et motum dilectionis et operationis [...] «corona stellarum duodecimy, idest nobilis
victoria duodecim apostolorum, hoc est duodecim apostoli in se lucidi, et aliorum illuminativi® (mit zu-
sitzlicher Auslegung auch auf weitere Duodenare); weitere Belege bei MEYER/SUNTRUP 1987, col.
639s. (zu Apc 12,1) und col. 642 (zur alttestamentlichen Préfiguration dieser Sternenkrone in der
Traumvision Josephs Gn 37,9), vgl. auch FLETCHER 1921, p.108s., BEAL 1985, p.78 n. 24.

216 yg|. sGMELIN 1957, p.199

217 ygl. MEYER/SUNTRUP 1987, col. 641. Angemerkt sei, daB die zwélf Weisheitslehrer in Pd
10 — anders als die vier mal drei Edelsteine im Brustschild und Priesterkleid Aarons (Ex 28,21; Ex
39,14), anders auch als die durch die vier Jahreszeiten gruppierten Monate des Jahres oder die durch die
vier Kardinalwinde geordneten zwolf Winde — nicht in vier Gruppen von jeweils drei Einheiten ange-
ordnet erscheinen, sondern in drei Gruppen von jeweils vier Personen: die ersten vier Weisheitslehrer
(THOMAS, ALBERTUS, GRATIANUS, PETRUS LOMBARDUS) und die letzten vier (ISIDOR, BEDA, RICHARD,
SIGER) werden, ebenso wie alle zwolf Weisheitslehrer in Pd 12, jeweils mit ihrem Namen genannt, wih-
rend SALOMON, DIONYSIUS, OROSIUS (?) und BOETHIUS jeweils ‘per antonomasiam’ umschrieben wer-
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selbst speziell als Figur der Tugenden 1. ‘fides’ (Jaspis), 2. ‘spes’ (Saphyr), 3.
‘caritas’ (Chalzedon), 4. ‘fidei confessio’ (Smaragd), 5. ‘humilitas’ (Sardo-
nyx), 6. ‘martyrum cruor’ (Sardion), 7. ‘spiritualis inter miracula praedicatio’
(Chrysolith), 8. ‘perfecta operatio’ (Beryll), 9. ‘contemplatio’ (Topaz), 10.
Verkiindung der ‘gloria aeterna’ durch Aufopferung der ‘praesens vita’ bei
den Martyrern (Chrysopras), 11. ‘ad alta sublevatio’ und ‘ad humana descen-
sio’ bei den ‘doctores’ (Hyazinth), 12. ‘coelestis regni humilis memoria’
(Amethyst)?!8, was in bezug auf die ersten drei Steine und Tugenden damit
harmonieren wiirde, da3 Dante, wie oben dargelegt wurde, mdglicherweise
auch schon im Sonnenhimmel die drei Vorzugsapostel Christi (Petrus, Jako-
bus d.A., Johannes) gemiB ihrer spiteren Rolle im Fixsternhimmel den drei
theologischen Tugenden (‘fides’, ‘spes’, ‘caritas’) zugeordnet hat. Und dies
umso mehr, als spiter im Fixsternhimmel auch Petrus selber auf eine Edel-
stein- und zugleich Grundsteinmetapher zuriickgreift, wenn er die von ihm
reprasentierte ‘fides’ umschreibt als ,,Questa cara gioia / sopra la quale ogne
virtu si fonda“ (Pd 24,91s.)219. Es wire folglich, wie schon in Hinsicht auf die

den, so dal} die zwolf Weisheitslehrer in Pd 10 nach dem Kriterium ihrer namenlichen und nicht-na-
mentlichen Nennung als 4+4+4 geordnet scheinen (zur traditionellen Deutung der Apostelzahl aus ihren
Divisoren 3 und 4 — normalerweise aber als 4 mal 3 und nicht als 3 mal 4 aufgefaBt— siche
MEYER/SUNTRUP 1987, col. 625-627, § B.IL.1; als Belege fiir Deutungen nach dem Einteilungsprinzip
4+4+4, die jedoch m.E. Dantes Untergliederung in Pd 10 nicht erkldren konnen, siche BONAVENTURA,
Commentarius in evangelium Lucae, cap. V1, 35-40, in: Opera omnia, t.VII (1895), p.143-145, der die
zwOlf Apostel als 4+4+4 deutet, ferner PS.-THOMAS VON AQUIN, Super apocalypsim [*Vox domini prae-
parantis’], cap. 12, ed. Busa 1980, t.VIL, p.767b-c, der im Riickgriff auf eine Predigt BERNHARDS der
‘corona duodecim stellarum’ eine mariologische Deutung gibt). Die Edelsteine in den Grundsteinen der
Mauer der Himmelsstadt werden im Bibeltext nur aufgezéhlt, aber nicht ausdriicklich gruppiert, doch
sind sie aufgrund des quadratischen Grundrisses der Stadt (Apc 21,16) ebenfalls als vier mal drei Steine
vorzustellen. Die Erklérung fiir die Anordnungsweise 4+4+4 in Pd 10 ist m.E. nicht in der geistlich-
exegetischen, sondern in der kosmologischen Thematik des Gesangs, und dort am ehesten in Dantes
Beanspruchung der Tierkreiszeichen zu suchen, vgl. z.B. VINZENZ VON BEAUVAIS, Speculum naturale,
lib. XV, cap. xxxvi und xxxviii, Douais 1624, col. 1114s., der mit Exzerpten aus ALBUMASAR die zwolf
Tierkreiszeichen im dreifachen Cursus nach dem Schema (ABCD) + (ABCD) + (ABCD) — im Ergebnis
also gemif den Trigonomalaspekten — den vier Elementen Feuer (A: Widder, Lowe, Schiitze), Erde (B:
Stier, Jungfrau, Steinbock), Luft (C: Zwillinge, Waage, Wassermann) und Wasser (D: Krebs, Skorpion,
Fische) zuordnet und anhand dieser Zuordnung dann den EinfluB des Tierkreises auf das Werden,
Wachstum und Vergehen des irdischen Lebens beschreibt.

218 BEpa VENERABILIS, Explanatio apocalypsis, 111, 21, PL 93,197-203, eingearbeitet u.a. in die
GLOSSA ORDINARIA, marg. in Apc 21,19s. (Stralburg 1480/81, t.IV, p.576)

219 Dag der Vergleich des Glaubens mit einem ‘Edelstein” und ‘Fundament’ in Pd 24,89s. eine
Assoziation zu den Edelsteinen im Fundament des himmlischen Jerusalem nahelegt, haben bereits
AUSTIN 1932 und sFALLANI 1964 (ad loc.) bemerkt, ohne jedoch eigens darauf hinzuweisen, da3 diese
Edelsteine gemél dem biblischen Text mit den Namen der Apostel beschriftet sind — so da3 folglich
dem ersten der zwolf Steine, dem Jaspis, der Name des ersten Apostels Petrus zugeordnet werden kann,
der bei Dante den fraglichen Vergleich ausspricht —, und daf sie exegetisch auch als Figur der Tugen-
den gelten und hierbei der erste Stein die ‘fides’ figuriert, eben diejenige Tugend also, auf die Petrus
hier seinen Vergleich bezieht. Man kann annehmen, daf3 dieser beziehungsreiche Riickgriff Dantes auf
die Edelsteinsymbolik und Exegese der Himmelsstadt nicht zuletzt durch die biblische Deutung des
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‘duodecim gemmae’ der Himmelsstadt

Apostel Christi, Stdimme Israels und Tierkreiszeichen des Zodiak, ebenso
auch fiir die ‘duodecim gemmae’ der Himmelsstadt durch Auswertung der in
Frage kommenden Quellen zu priifen, ob Dante besondere Zuordnungen zwi-
schen seinen Weisheitslehrern und den korrespondierenden Edelsteinen vor-
genommen hat:

Pd 10 Pd 12 Mc 3,14ss. I Par 27,16ss. Zodiak Apc 21,19
1 | Thomas Bonaventura Petrus ~ fides Ruben Widder Jaspis ~ fides
2 | Albertus [luminatus Jakobus = spes. | Simeon Stier Saphyr = spes
3 | Gratianus Aug. von Ass. Joh. = caritas Levi Zwillinge Chalzedon ~ caritas
4 | Petrus Lomb. | Hugo Andreas Aaron Krebs Smaragd
5 | Salomon Petrus Com. Philippus Juda Lowe Sardonyx
6 | Dinonysius Petrus Hisp. Bartholoméus Isachar Jungfrau Sardion
7 | Orosius (?) Nathan Matthéus Zabulon Waage Chrysolith
8 [ Boethius Joh. Chrys. Thomas Nepthalim Skorpion Beryll
9 |Isidor Anselm Jakobus d.J. Ephraim Schiitze Topaz
10 |Beda Donatus Judas Thadddus | Manasse Steinbock Chrysopras
11 |Richard Hrabanus Simon Zelotes Benjamin Wassermann | Hyazinth
12 | Siger Joachim Judas Ischarioth | Dan Fische Amethyst

Wenn aullerdem Thomas die Belehrung, die der Jenseitsbesucher von den
Weisheitslehrern des Sonnenhimmels ersehnt, vergleicht mit dem Wein aus
einer Trinkschale bzw. ‘Phiala’ (,,qual ti negasse il vin de la sua fiala / per la
tua sete, in liberta non fora / se non com’acqua ch’al mar non si cala®“ Pd
10,88-90), so signalisiert das Hapax ,,fiala* vor dem Hintergrund der Zahl der
(unter Einbeziehung der zweiten Gruppe) zweimal zwolf Weisheitslehrer of-
fenbar — wie dhnlich bereits Fletcher (1921) angenommen hat — eine Analogie
zu den vierundzwanzig Altesten vor dem Gottesthron der Johannesapokalyp-
se, ,,habentes singuli... fialas aureas plenas odoramentorum quae sunt oratio-
nes sanctorum* (4pc 5,8), die in der Exegese unter anderem als Figur der Ein-
heit von Patriarchen und Aposteln oder auch allgemeiner als Figur der ‘uni-
versitas doctorum ecclesiae’ gedeutet wurden?20, Und ihre Bezeichnung

Namens ‘Petrus’ motiviert ist: ,,tu es Petrus et super hanc petram aedificabo ecclesiam meam* (Mt
16,18).

220 7y Exegese der 24 Altesten siche MEYER/SUNTRUP 1987, art. «24», col. 679-684, wo aller-
dings speziell die von mir hier vernachléssigte Auslegung auf die 24 Biicher des Alten Testaments (s.u.
Anm. 223), der sich Dante bekanntlich in Pg 29,64 anschlief3t, auslegungsgeschichtlich unrichtig als ei-
ne ,,von Isidor ausgehende Tradition“ (col. 682, § B.I. zu Apc 4,4, vgl. Etym. V1, i, 8) eingeordnet wird,
wihrend in der Danteforschung (vgl. CRISTALDI 1988, p.49) richtig der fiir ISIDOR selber schon mafige-
bende, in die Vulgatahandschriften aufgenommene Prolog des HIERONYMUS zu den Biichern der Konige
(sogen. Prologus galeatus) als traditionsbildend angesetzt wird. Einen Bezug zwischen den Weisheits-
lehrern im Sonnenhimmel und den 24 Altesten nimmt auch FLETCHER 1921, p.59-63, bereits an, der zur
Stiitzung dieser Deutung ,,interpretations widely current aus dem Apokalypsekommentar von Ps.-AL-
BERTUS MAGNUS anfiihrt. Die Parallele zu den 24 Altesten wird indirekt auch von STAEDLER 1942,
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schlieBlich als Pflanzen oder Bliiten einer Girlande, die um das Haupt Beatri-
ces schwebt (,,Tu vuo’ saper di quai piante s’infiora / questa ghirlanda che
‘ntorno vagheggia / la bella ch’al ciel t’avvalora®“ Pd 10,91-93), ein Motiv,
das im zwolften Gesang des Paradiso aufgegriffen wird durch die Bezeich-
nung beider Gruppen als ,,sempiterne rose” (Pd 12,19), ,,due ghirlande* (Pd
12,20), und ,,ventiquattro piante* (Pd 12,96)221, gemahnt an die zwo6lfmaligen
Friichte oder Blitter des ‘lignum vitae’ an den beiden Ufern des Lebensflus-
ses im himmlischen Jerusalem (,,adferens fructus duodecim / per menses sin-
gula reddentia fructum suum / et folia ligni ad sanitatem gentium‘)?22, die
Beda Venerabilis allegorisch-typologisch auslegt als Figur der am Kreuzes-
baum Christi zum Heil der Volker erbliihten Apostel, wihrend er anagogisch
die ‘Friichte’ auf die Unsterblichkeit der Seligen im Paradies und die ‘Blitter’
auf ihren ewigen Freudengesang bezieht223.

p-149, signalisiert, der Pd 14,62 ,.e I’'uno e 1’altro coro a dicer «kAmme»* speziell auf Apc 19,4 (et ce-
ciderunt seniores viginti quatuor et quattuor animalia / et adoraverunt Deum sedentem super thronum
dicentes / amen alleluia®) beziehen zu kénnen meint, ferner von MARZOT 1957, p.278, der seinerseits en
passant die auch von mir zugrundegelegte sprachlich-motivische Parallele zwischen Pd 10,88 und 4pc
5,8 notiert. Zu dem Versuch von BAMBECK 1979, das Motiv der ,,fiala* Pd 10,88 in andere bibelexegeti-
sche Zusammenhénge einzuordnen, siche unten Kap. Zur Identifizierung der bibelexgetischen Quellen,
p-127s.

221 zyr Deutung der ,,ventiquattro piante” Pd 12,96 im frithen Dantekommentar siche “PIETRO
ALIGHIERI (Red. I), p.636, der eine Verbindung zu den 24 Biichern der Bibel und damit indirekt zu den
24 Altesten der Johannesapokalipse herstellt, und “BENVENUTO DA IMOLA (Red. III), t.V, p.636, der die-
se Deutung ablehnt (,,Sed licet ista expositio videatur consona, non tamen est de mente autoris*) und
darauf insistiert, dal mit den ,,ventriquattro piante” jene aus dem Samen des Glaubens entsprossenen
‘doctores’ gemeint sind, die den Jenseitsbesucher im Sonnenhimmel umgeben. Das ist zwar gewil} rich-
tig, was zundchst den Sinn der Metapher auf der Ebene des erzdhlten Jenseitsgeschehens betrifft,
schlieft aber darum noch nicht aus, daf die Metapher dem allegorischen Interpreten die Vergleichbar-
keit dieser Lehrer mit anderen ‘piante’ signalisieren soll.

222 gpc 22,1, vgl. Ez 47,12 und Pd 18,28-30

223 Bepa, Explanatio apocalypsis, 111, PL 93,204, vgl. MEYER/SUNTRUP 1987, col.642. — Ausser
der im engeren Sinn bibelexegetischen Literatur patristischer Provenienz wire hier auch die spezifische
Tradition heranzuziehen, die dieser Lebensbaum des himmlischen Paradieses in der franziskanischen
Erbauungsliteratur und von dort aus in der darstellenden Kunst erhielt. Denn daB es, im Anschluf} an
THOMAS und den Erzéhler Dante, zuletzt auch BONAVENTURA ist, der die vierundzwanzig Lichtseelen
als aus dem einen ‘Samen’ des rechten Glaubens hervorgegangene ,,ventiquattro piante* (Pd 12,96) um-
schreibt, nimmt sich wie eine werkbezogene Anspielung aus, in der der Autor Dante einem literarischen
Vorginger seine Referenz erweist: zu den besonders héufig gelesenen und nachgeahmten Werken Bo-
NAVENTURAS gehort dessen Lignum vitae (ed. in: Opera omnia, t.VIII (1898), p.68-87), das in 48 (12 x
4) Kapiteln Tugenden und Leistungen Christi meditiert und sich in seiner zahlhaften Struktur selber als
eine Ausgestaltung des paradiesischen Lebenbaumes aus Apc 22,1 deutet. Die Werkstruktur versinnfal-
ligt ein in den Handschriften variierendes ‘carmen figuratum’ (p.69, zur Gestaltung in den Handschrif-
ten ERNST 1991, p.646ss.), das die betreffenden Verse der Apokalypse der Wurzel eines Kreuzesbaumes
einschreibt, welcher an seinen zwolf Zweigen jeweils eine Frucht mit dem je zentralen Thema und je
vier Blatter mit den Verstiteln der dieses Thema behandelnden Kapitel tragt und in einer Handschrif-
tengruppe an den Spitzen der Zweige auch noch mit Figurinen zwo6lf alttestamentlicher Propheten und
Patriarchen ausgeschmiickt ist (vgl. bei ERNST 1991, p.647, Abb. 235, die Abbildung aus dem Howard-
Psalter, Ms. Arundel 83 1, f.13r, von ca. 1300-1320, wo auBlerdem am Ful} des Baumes sicben weitere
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Wenn es im Ergebnis also berechtigt ist, aufgrund dieser Befunde die
Weisheitslehrer im Sonnenhimmel durch ihre Zahl, ihre Auswahl und Anord-
nung sowie durch einzelne sprachliche und rhetorische Merkmale ihrer Pra-
sentation in eine signifikante Beziehung gesetzt zu sehen zu den zwolf
Aposteln Christi, zuden zwdlf Stimmen (oder Patriarchen) Israels,
zu den zwolf Tierkreiszeichen, zu den zwdlf (bzw. vierundzwan-
zig) Stunden des Tages, zuden zwolf Sternen in der Krone
des apokalyptischen Weibes, zu den zwolf Edelsteinen der Himmels-
stadt, zu den vierundzwanzig Altesten vor dem Gottesthron, zu den
zwolfmaligen Friichten oder Blittern des ‘lignum vitae’ und vielleicht
auch zu den zwolf Propheten und zu den acht S6hnen Isais, dann besitzt Dan-
tes Commedia in dieser Episode tatséchlich nicht nur einen Litteralsinn, der
sich aus dem Wortlaut (,,per litteram®), und einen quasi-typologischen Sinn,
der sich aus dem Verweisungsbezug zwischen der wortlich geschilderten Se-
ligkeit der Weisheitslehrer im Jenseits (den ,,significata per litteram‘) und ih-
rem vergangenen Leben im irdischen Diesseits ergibt. Sondern er besitzt dann
auch einen wirklich mehrfachen allegorischen Sinn, der durch zusitzliche
Verweisungsbeziige zu den Aposteln Christi und weiteren, mit diesen zumeist
(auBer im Fall der So6hne Isais) traditionell bereits eng verbundenen bibli-
schen und kosmischen Duodenaren konstituiert wird. Dabei scheint es, daf}
Dantes Text einerseits den in der Tradition bereits fixierten mehrfachen Sinn
seiner biblischen Subthemen im Verborgenen noch einmal rekapituliert, in-
dem er diese Subthemen in signifikanter Weise ein weiteres mal miteinander
verkniipft, daB3 er andererseits aber durch seine selbstéindige Auswahl und
Disposition der auf der Ebene des Litteralsinns présentierten Weisheitslehrer
zugleich auch deren Person und geschichtliches Wirken in ihrer heilsge-
schichtlichen Bedeutung typologisch einordnet und interpretiert. Dal} diese
Personen in Dantes Text noch etwas anderes signifizieren als das, was sie im
irdischen Leben einmal waren, erfordert es, ihrer irdischen Biographie eine
minder exklusive und exhaustive Bedeutung fiir das Verstindnis des Textes
zuzuerkennen, als dies in der Tradition des Dantekommentars sonst gemein-
hin geschieht. Aber da es doch immer noch zu einem Teil geschichtliche Ei-
genschaften dieser Personen sind (d.h. nicht nur Eigenschaften wie die Grup-
pierung und Zahl, die ihnen lediglich im Rahmen von Dantes Fiktion zuwach-
sen), die ihre Eignung als Triger dieser ‘anderen’ Bedeutungen begriinden
und die Dante in einer das Mal} des im Dantekommentar herkdémmlich schon
Erwarteten noch deutlich iibersteigenden Weise reflektiert und funktionali-
siert, sind doch zuletzt auch die geschichtlichen Biographien dieser Personen
keineswegs zu vernachldssigen, sondern sie sollten im Gegenteil gleichfalls

Apostel und Propheten dargestellt sind, unter ihnen Johannes abgesetzt in der Mittelposition, der als
Autor der Apokalypse das Schriftband mit den Worten iiber den Lebensbaum trégt).
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zum Gegenstand verstirkter Forschungsanstrengungen werden, die sich nur
eben mit der Erforschung der ‘anderen’, biblisch und bibelexegetisch begriin-
deten Bedeutungen zu koordinieren hétten.

Im Kontext der Forschungsdisskussion iiber die Aussagen des Convivio
und des Widmungsbriefes zum mehrfachen Schriftsinn kann sich die Frage
stellen, ob dieser mehrfache Sinn von Dantes Text sich speziell am System
des vierfachen Schriftsinns orientiert. Eine genaue Entsprechung ist hier schon
darum ausgeschlossen, weil der allegorisch-typologische Sinn der Bibelexege-
se Préfiguration (d.h. vorausdeutendes Ereignus oder prophetische Verlautba-
rung) und Erfiillung jeweils innerhalb der diesseitigen Geschichte ansetzt, die
Préfiguration sich also nicht erst in einem jenseitigen Geschehen erfiillt, und
schon gar nicht in einem fiktionalen. Eine im strikten Sinn allegorisch-typolo-
gische Exegese des Jenseitsgeschehens ist hier darum nicht moglich, oder
konnte allenfalls zwischen der in diesem Jenseitsgeschehen lediglich reflek-
tierten, vergangenen irdischen Biographie der Weisheitslehrer einerseits und
thren im Text indizierten typologischen Korrelaten in der biblischen Ge-
schichte ansetzen. Aber auch sonst ist einstweilen fraglich, ob das System des
vierfachen Schriftsinns hier zureichen wiirde. Denn wiirde jedes Bezugsthe-
ma, d.h. jeder Duodenar und auch das Thema der Sohne Isais, einen eigenen
allegorischen Sinn konstituieren, so hitte man in der Darstellung der Weis-
heitslehrer, so weit sie hier interpretiert wurde, nicht nur einen vierfachen,
sondern mindestens einen zehnfachen (wenn man Litteralsinn und quasi-typo-
logischen Sinn mitzéhlt) oder sogar zwolffachen (wenn mach auch die unsi-
cheren Beziige zu den zwolf Propheten und den acht S6éhnen Isais mitberiick-
sichtigt) Sinn zu erkennen, der dabei vermutlich auch noch durch weitere Be-
zlige zu erginzen wire: durch Beziige etwa zu den zwolf Monaten des Jahres,
die bereits mit dem Zodiak und mit der zwdélfmaligen Frucht des ‘lignum vi-
tae’ sachlich verbunden sind, oder zu den zwolf Winden, die durch eine Er-
wiahnung des westlichen Kardinal- und Friihlingswindes Zephyr in der Um-
schreibung des Geburtsortes des hl. Dominikus (Pd 12,46ss.) als Bezugsthema
nahegelegt sein konnten, oder zu den zwolf Quellen von Elim (Ex 15,27), die
durch das FluBmotiv im Rahmen des Phiala-Vergleiches evoziert sein konnten
(Pd 10,90). Zwar besteht die Moglichkeit, dall etwa die Bezlige zu den Apo-
steln und zu deren alttestamentlichen Préfigurationen jeweils gleichermaflen
einem tiibergreifenden Bereich allegorisch-typologischen Sinns (in Form von
biblischer Vorausdeutung auf das irdische Wirken von Dantes Weisheitsleh-
rern), oder die Bezilige zu den verschiedenen Duodenaren der Zeiteinteilung
jeweils einem iibergreifenden Bereich moralisch-tropologischen Sinns (im
Verstindnis der oben angefiihrten Auslegung von Hrabanus Maurus) zu sub-
sumieren sein konnten. Aber dafl das Schriftsinnschema der bibelhermeneuti-
schen Theorie, das schon in der bibelexegetischen Praxis selber keine allesbe-
herrschende Rolle spielte, der Exegese von Dantes Text als eine Art Korsett



Ergebnis 117

anzulegen wire, bleibt doch letztlich eher zweifelhaft, weil dieser Text bereits
durch seine litterale Thematik der Jenseitsreise sich einer unmodifizierten An-
wendung dieses Interpretationsrahmens entzieht.

Fragen liee sich ferner im Kontext von Dantes Aussagen iiber das von
ithm erwartete Publikum, ob dieser mehrfache Sinn seines Textes nach seinem
Willen dem Normalleser der betreffenden Paradiso-Gesdnge (bzw. den im
Paradiso eigentlich gar nicht mehr erwiinschten Lesern ,,in piccioletta barca“)
so ginzlich verborgen bleiben sollte, wie er der litteralen Kommentar- und
Forschungstradition dann tatsdchlich im wesentlichen verborgen geblieben ist.
Denn die zu Beginn des Paradiso ausgesprochene Befiirchtung, ,,perdendo me,
rimarreste smarriti“ (Pd 2,5s.), war ja offenbar nicht ganz unbegriindet, wie
besonders die ohne Riicksicht auf die biblischen Textbeziige gefiihrten Dis-
kussionen der Siger- und der Joachimfrage zeigen. Sicher ist jedenfalls, daf3
Dante diesen mehrfachen Sinn mindestens solchen Lesern vorbehalten wollte,
die eine gewisse Kenntnis biblischer Okkurrenzen der Zwolfzahl und ihrer tra-
ditionellen Exegese besaBen?24 und auBerdem — und hier liegt die eigentliche
Scheidelinie zu den Kommentatoren Dantes — geistig dazu disponiert waren,
diese Kenntnis auch ohne ausdriickliche Aufforderung zu aktivieren und in
die Interpretation des Textes einzubringen. Im iibrigen sind jedoch auch die
von Fletcher und Freccero angestellten und hier noch in einigen Punkten mo-
difizierten und ergidnzten Beobachtungen noch sehr anfanglicher Art und inso-
fern noch keineswegs geeignet, den dem gelehrten Zeitgenossen zugedachten

224 Um den Text im Ansatz — abgesehen von den diffizileren Deutungsmdglichkeiten, die sich
aus der Exegese Nathans ergeben — so zu interpretieren, wie er hier interpretiert wurde, hitte es im we-
sentlichen schon geniigt, mit einer Zusammenstellung von ‘figurae’ der Apostel bekannt zu sein, wie sie
in der Tradition des Matthduskommentars von HRABANUS MAURUS den Erkldrungen der Apostelkatalo-
ge beigefiigt wurden: ,,Duodecim ergo discipulos Dominus Jesus misit ad praedicandum, quia multis fi-
gurarum indiciis eodem numero ipsi antea praenotati sunt aptissimi esse ad dispensandum divina myste-
ria. Hi enim sunt duodecim filii veri Jacob (Gen. XXXV); hi duodecim principes plebis Israel (Num. 1);
hi duodecim fontes reperti in Elim (Exod. XV); hi duodecim castra de Ramesse usque Sina (Exod. XII);
hi duodecim lapides in veste sacerdotis (Exod. XXVIII); hi duodecim panes propositionis (Levit.
XXIV); hi duodecim exploratores missi a Moyse (Deut. I; Jos. III); hi duodecim duces populi terram in-
gressi (/bid.); hi duodecim lapides altaris (Jos. IV); hi duodecim lapides de Jordane elevati (/bid.); hi
duodecim lapides in eumdem allati (/bid.); hi duodecim duces Salomonis (/] Reg. iv); hi duodecim bo-
ves sub mari aeneo (/I/ Reg. vii); hi duodecim leunculi in throno Salomonis (/II Reg. x); hi duodecim
stellae in corona sponsae (4poc. XII); hi duodecim fundamenta (4poc. XXI); hi duodecim portae civita-
tis Dei (/bid.); hi duodecim menses anni (4poc. XXII); hi duodecim horae diei; isti sunt sagittae missae
de manu potentis in corda inimicorum regis (Psal. XLIV). Per hos Pacificus noster debellavit mundi
principem, et vasa ejus diripuit (HRABANUS, Commentaria in Mattheum, 111, 10, PL 107,891, vgl. col.
887 und ID., De universo, V1, i, PL 111,73-74, 1D., De laudibus sanctae crucis, lib. 1, fig. VIII, PL
107,179-182), in spiterer Zeit auf der Grundlage der GLOSSA ORDINARIA (marg. in Mt 10,1, Stralburg
1480/1, t.IV, p.38) mit einigen Modifikationen gefolgt z.B. von ALBERTUS MAGNUS, Super Matthaeum,
cap. X, 1, ed. SCHMIDT 1987, p.320, THOMAS VON AQUIN, Catena aurea in Matthaeum, cap. 10, lect. 1,
ed. BUSA 1980, t.V, p.172b, BONAVENTURA, Commentarius in evangelium Lucae, cap. VI, 29, in: Opera
omnia, t.VII (1895), p.141
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3. Biblischer Subtext und allegorischer Sinn: Paradiso 10/12

Sinn des Textes dem Verstindnis wirklich schon zu erschlieBen. Denn bereits
die Parallele zwischen Judas einerseits und Joachim und Siger andererseits
wirft mehr Verstandnisfragen auf, als sich ohne eine sehr umfassende quellen-
kritische Neubearbeitung der betreffenden Paradiso-Gesdnge beantworten
lassen werden.

Bei aller weiterhin bestehenden Kldrungsbediirftigkeit kann das angefiihr-
te Beispiel gleichwohl bereits eine Reihe von methodischen Empfehlungen
nahelegen, die bei der wissenschaftlichen Bearbeitung der Commedia gene-
rell, bei Versuchen allegorischer Deutung jedoch in besonderem Malle beach-
tenswert erscheinen:

1)

2)

3)

4)

5)

Der Text der Commedia sollte grundsatzlich auch da, wo die Stellenkommentare und
einschldgigen Quelleninventare noch keine Verwendung der Bibel registriert haben,
in seiner Beziehung zu biblischen Quellen (wie im angefiihrten Fall den biblischen
Apostelkatalogen) gepriift werden, wobei mit ‘Quellen’ hier vorrangig Bezugstexte
bewuBter intertextueller Referenz gemeint sind, deren Warnehmung oder Nichtwahr-
nehmung durch den Leser der Autor eine fiir das Verstindnis entscheidende Bedeu-
tung einrdumt.

Die Priifung sollte sich nicht auf die Suche nach Parallelen des Wortlauts beschrén-
ken, sondern auch sachliche Parallelen einbeziehen, die folglich auch nicht schon al-
lein durch einen Abgleich von Wortkonkordanzen zur Commedia und zur Bibel, son-
dern erst durch eine klassifizierende Analyse der ‘res significatae per litteram’ von
Dantes Text, d.h. im Riickgriff auf Analysemethoden der patristisch-mittelalterlichen
Bibelexegese, zu ermitteln sind.

Bereits fiir die Identifzierung der biblischen Textbeziige sollten nicht nur diese Ana-
lysemethoden der Bibelexegese auf Dantes Text angewandt, sondern auch bibelexe-
getische Werke, die die jeweils gepriiften biblischen Themen behandeln, herangezo-
gen werden, einmal darum, weil im Zweifel erst bei Kenntnis solcher Werke zu er-
kennen ist, auf welche der sachlichen Ubereinstimmungen zwischen den jeweils ver-
glichenen ‘res’ oder ‘personae’ es einem exegetisch versierten Autor angekommen
sein konnte, zum anderen aber auch deshalb, weil damit zu rechnen ist, dal Dante,
wie im angefiihrten Fall, nicht einzelne biblische Themen isoliert beansprucht, son-
dern auch deren exegetisch bereits vorgegebene Parallelstellen in der Bibel mitbe-
riicksichtigt hat.

Erst recht fiir die inhaltlich deutende Auswertung des Befundes sollte versucht wer-
den, moglichst zuverldssig dasjenige exegetische Werk oder — wie es in der Regel der
Fall sein wird — diejenige in mehreren exegetischen Werken vertretene Auslegungs-
tradition einzugrenzen, an der sich Dante bei seiner inhaltlichen Applikation eines bi-
blischen Themas und bei dessen Verkniipfung mit weiteren Parallelthemen orientiert.

Das in den Stellenkommentaren, aber nicht nur dort, {ibliche Verfahren der isolierten
Behandlung einzelner Textaussagen oder Personendarstellungen sollte bei der Identi-
fizierung und Auswertung der biblischen Textbezilige vermieden, der inhaltliche Auf-
bau des Textes dagegen grundsitzlich in die Untersuchung einbezogen werden, weil
damit zu rechnen ist, da3 Dante, wie im angefiihrten Fall, Verweisungsbeziige zur Bi-
bel unter anderem auch durch eine signifikante Anordnung und Zahl der ,,significata
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per litteram® seines Textes (hier der dargestellten Weisheitslehrer) herstellt, und daf3
er auBBerdem, wie im angefiihrten Fall, auch durch vorausgeschickte und nachgetra-
gene Aussagen (z.B. iiber den Zodiak) oder Vergleiche (z.B. den Uhrenvergleich)
dem exegetisch kundigen Leser beildufig Schliisselhinweise fiir die Deutung dieser
Disposition zuspielt.

Die ersten beiden Empfehlungen diirften sich vor dem Hintergrund des bisher
Gesagten von selbst verstehen, die iibrigen bediirfen dagegen noch der ndhe-
ren Erlduterung, die in den folgenden Kapiteln gegeben werden soll.






4. Zur ldentifizierung der bibelexgetischen Quellen

Betrachtet man Dantes Zitationen wissenschaftlicher oder lehrhafter Werke,
so kann man feststellen, da3 er im Unterschied zu philosophischen und natur-
kundlichen Werken nur vergleichsweise selten auch theologische Werke aus-
driicklich als Quellen zitiert oder auf andere Weise erwéhnt, wobei es sich
dann auch in diesen Fillen zumeist noch nicht um bibelexegetische Werke im
engeren Sinn handelt:

— Von (Pseudo-)Dionysius die nur im Widmungsbrief an Cangrande (Ep 13,60) auch
beim Titel genannte, aber in Dantes anderweitigen Erwdhnungen des Autors (Pd
10,115-117, Pd 28,130-139; vgl. Ep 11,6) durch den Kontext ebenfalls eindeutig in-
dizierte Abhandlung De hierarchia coelesti

— Von Augustinus die Confessiones (Cv 1, ii, 14), De civitate dei (Mon 111, iv, 7) und
De doctrina christiana (Mon 111, iv, 8-9); hinzu kommt eine Bezugnahme auf Augu-
stinus, die durch Albertus Magnus vermittelt ist (Cv IV, xxi, 14)225, und zwei weite-
re, bei denen die Zuordnung zu konkreten Werken unsicher ist (Cv 1, iv, 9; IV, ix, 8),
ferner die nur im Widmungsbrief (Ep 13,80) genannte Schrift De quantitate animae,
die dort anscheinend nur dem Titel nach bekannt ist220

— Von Hieronymus der als ,,proemio de la Bibbia“ bezeichnete, weil unter die Pro-
logstiicke der Vulgata aufgenommene Brief an Paulinus (Cv IV, v, 16) sowie eine als
,»lungo tratto* bezeichnete, von Dante nur sinngemédf wiedergegebene und dabei zu-
gleich abgelehnte Aussage iiber den Zeitpunkt der Erschaffung der Engel (Pd 29,37-
39), womit eine Stelle aus dem Kommentar zum Paulusbrief an Titus gemeint ist, die
in scholastischen Diskussionen des Problems schon 6fter zitiert und kritisiert worden
war und von Dante im gegebenen Kontext vermutlich aufgrund solcher sekundérer
Zitate erinnert wird227

— Von Gregor dem GrofBlen eine im Paradiso (28,133ss.) ohne Werkangabe und Text-
zitat nur als dessen irrige, weil von Dionysius abweichende Lehrmeinung
angesprochene Darlegung liber die Hierarchie der Engel, womit Aussagen Gregors
aus dessen 34. Evangelienhomilie gemeint sind, die Dante an dieser Stelle ebenfalls
aufgrund ihrer sekundéren Zitation und Diskussion im scholastischen Schrifttum zu
erinnern scheint?28

225 yg]. mAGENO 1995, p.395 zu 1.78-85

226 Vgl. =RICKLIN 1993, p.199s., A. PINCHERLE, Art. «Agostino, Aurelio d’Ipponay, in: ED 1
(1970), p.80-82, p.82a (,,in base a ricordi piuttosto vaghi®).

227 HIERONYMUS, In epistulam ad Titum, 1, 2, PL 26,560, vgl. PS.-HUGO VON ST. VIKTOR, Summa
sententiarum, tract. 11, cap. i, PL 176,81, PETRUS LOMBARDUS, Sententiae, lib. 11, dist. 2, cap. 3, num. 2,
PETRUS VON POITIERS, Sententiae, lib. 11, cap. 1, PL 211,942s., weitere Belege bei NARDI 1935, p.309-
315, in den Genesiskommentaren von Dantes Zeit z.B. PS.-THOMAS VON AQUIN [= PETRUS JOHANNES
OLIvI?], Postilla in librum Geneseos, cap. 1, ed. Busa 1980, t.VII, p.486b.

228 pie Aussage Beatrices, da3 GREGOR in der Auffassung der Hierarchie der Engel von Ps.-Dio-
NYSIUS abgewichen sei, seinen Irrtum aber dann nach dem Tod im Jenseits erkannt habe (Pd 28,133ss.),
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— Von Petrus Lombardus die Sententiae (Mon 111, vii, 6), auf deren Prolog auch die
Présentation des Verfassers im Sonnenhimmel sich anspielungsweise bezieht (Pd
10,107s.)

— Von Bernhard von Clairvaux De consideratione, nur im Widmungsbrief (Ep 13,80)
mit dem Titel angefiihrt, aber als bekannt dort nicht sicher erkennbar229

— Von Richard von St. Viktor ,,De contemplatione®, nur im Widmungsbrief (Ep 13,80)
ausdriicklich angefiihrt und dort zu beziehen speziell auf De gratia contemplationis
sive Beniamin maior?30

— Von Thomas von Aquin die Summa contra gentiles (Cv 1V, xv, 12; IV, xv, 12; Mon
I1, iv, 1-3), wahrend Dante von dessen iibrigen Werken nur den Kommentar zur Ni-
komachischen Ethik ausdriicklich zitiert hat (Cv 11, xiv, 14; IV, viii, 1)

meint nicht, wie in der Kommentarliteratur immer wieder angegeben wurde, die zahlenexegetischen
Aussagen zu Ez 28,13 in den Moralia in lob, XXXII, xxiii, 48 (CCSL 143, p.1666), die in voraufgegan-
genen Diskussionen des Verhéltnisses der Lehre GREGORS zur dionysischen Lehre keine Rolle gespielt
zu haben scheinen; sondern sie bezieht sich vielmehr auf GREGORS 34. Evangelienhomilie (Homiliae in
evangelia, 11, Hom. XXXIV, 7-14, PL 76,1249-1255), den neben der Hierarchia coelestis fir das Mit-
telalter wichtigsten und von dieser erst im Verlauf des 12./13. Jh. als Autoritit abgeldsten Vitertext zur
Hierarchie der Engel; fiir die Diskussion des Verhiltnisses zur dionysischen Hierarchie siche u.a.
BONAVENTURA, In Sent. 11, dist. 9, praenotata, in: Opera omnia, t.I1 (1885), p.240s.; THOMAS VON
AQUIN, In Sent. 11, dist. 9, qu. 1, art. 3; ID., Summa theologiae, 1, qu. 108, art. 6; zu Dantes besonderer
Gewichtung des Arguments, dal DIONYSIUS im Unterschied zu GREGOR sein besseres Wissen dem
miindlichen Zeugnis des Apostel Paulus verdankte (,,ché chi ’1 vide qua st [i.e. Paulus] gliel discoperse
/ con altro assai del ver di questi giri Pd 28,138s.), vgl. speziell bei BONAVENTURA: ,,quod magis in-
nitendum est dicto Dionysii, [...] quia ipse didicit, sicut dicitur, a Paulo, et ita tradidit, sicut audivit*
(p-241). Im Convivio (I, v, 5ss.) stimmt zwar die dort noch nicht an PS.-DIONYSIUS orientiert Reihen-
folge der Chore mit der (jedoch haufiger, so z.B. auch bei ISIDOR, Efym. VIL, 5, 4, belegten) Aufzéh-
lungsweise der Moralia tiberein, verdankt sich im Convivio aber ersichtlich, wie schon Dantes Eintei-
lung der neun ,,ordini“ in drei ,,gerarzie* zeigt, anderer Quelle.

229 Vgl. BOTTERILL 1988, *RICKLIN 1993, p.198s.; zu Vermutungen iiber Dantes sonstige Kennt-
nis von Werken BERNHARDS, die man vornehmlich an dessen personlichen Darstellung in Pd 31-33 und
dort speziell an dem Mariengebet Pd 33,1ss. hat festmachen wollen, siche die kritische Revision von
BOTTERILL 1994a, p.148ss., der im Ergebnis auch in bezug auf De diligendo dei skeptisch bleibt (ibd.
p-194ss.)

230 pie Quellenberufung Ep 13,80, von *CECCHINI 1995 unverstindlicherweise nicht annotiert,
bezieht sich im Beniamin maior nicht, wie von *FRUGONI/BRUGNOLI 1979 ad loc. unrichtig angegeben,
auf die unspezifische Kurziibersicht iiber die sechs Grade der Kontemplation lib. I, cap. 6, PL 196,70,
sondern vielmehr, wie J. LECLERCQ, Art. «Riccardo di San Vittorey, in: ED 1V (1973), p.904-905,
p-904b, und =RICKLIN 1993, p.197s. richtig angeben, auf lib. IV, cap. 23, PL 196,167s. (hier bes. col.
167BC). Auch in der Commedia selber kann Pd 23,43-45 ,la mente mia cosi, tra quelle dape / fatta piu
grande, di sé stessa uscio, / e che si fesse rimembrar non sape auf den Beniamin maior zuriickgefiihrt
werden, und zwar auf Kapitel zu Beginn des unmittelbar folgenden Buches V, die fiir die hochste Stufe
der Kontemplation die drei ‘modi contemplationis’ der ‘mentis dilatatio’, ‘mentis sublevatio’ und ‘men-
tis alienatio’ beschreiben (lib. V, cap. 3ss., PL 196,169ss., zu dieser Parallele CoLOMBO 1987, cap. 1V,
p-61-71, CorTI 1987, p.17s.).
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Die Frage, welche bibelexegetischen Kenntnisse aus Werken dieser Auto-
ren oder anderer in Frage kommender Autoren Dante in seinen eigenen Wer-
ken zum Tragen bringt, ist von der Danteforschung bisher nur stiefmiitterlich
behandelt worden, so dall die Forschungslage auf diesem Gebiet eher durch
verstreute Einzel- und Zufallsbeobachtungen als durch Ergebnisse systemati-
scher Quellenforschung charakterisiert ist. Soweit das quellenkundliche Inter-
esse sich iiberhaupt auf theologische Quellen erstreckte, standen im Vorder-
grund vielmehr die nicht im engeren Sinn bibelexegetischen Lehrwerke der
Scholastik, und dort insbesondere die theologischen und philosophischen
Quellen von Dantes Aristotelesrezeption. So wurden zwar sdmtliche Berufun-
gen Dantes auf Aristoteles und seine meisten sonstigen Aussagen, die in ir-
gendeiner Weise mit Werken von Aristoteles im Zusammenhang zu stehen
scheinen, in einer besonders von Busnelli und Nardi auf den Weg gebrachten
Spezialforschung mit betrachtlichem Aufwand und trotz mancher Kontrover-
sen auch beachtlichem Erfolg untersucht, um die von Dante benutzten Ari-
stoteleskommentare und anderen scholastischen Quellen seiner Aristotelesre-
zeption zu identifizieren oder wenigstens die inhaltliche Tendenz seiner Aus-
sagen in ihren je spezifischen philosophie- und theologiegeschichtlichen
Kontext einzuordnen. Dagegen fehlt es weitgehend an einer vergleichbaren
Spezialforschung, die ebenso auch Dantes Verwendungen der Bibel im Kon-
text bibelexegetischer Quellen analysiert. In den Stellenkommentaren zur
Commedia — anders als in den Stellenkommentaren zu den ‘Opere minori’,
deren Kommentatoren noch nicht von den Vorleistungen einer mehrhundert-
jahrigen Kommentartradition zehren kdnnen und deshalb weniger einheitlich
verfahren — ist es bis in die Gegenwart vielmehr herrschende Praxis geblieben,
die biblischen Beziige des Textes, sofern sie als solche iiberhaupt erkannt
werden, allein unter Heranziehung des Bibeltextes, aber ohne Konsultation bi-
belexegetischer Quellen zu ‘kommentieren’?3!, wihrend man es sich bei

231 Ejne Ausnahme, was das Quantum der zitierten bibelexegetischen Werke oder Aussagen an-
geht, bilden unter den Stellenkommentaren im engeren Sinn die Kommentare zu If 1-4 von ®MAZZONI
1965 und sMAzzONI 1967b, der sich dort besonders auf Werke von AUGUSTINUS, BERNHARD VON
CLAIRVAUX und HUGO VON ST. VIKTOR stiitzt, seine Heranziehung solcher Werke jedoch nicht primér
an den biblischen Beziligen in Dantes Text orientiert: so wird z.B. von ®MAZzONI 1967b, p.103 fiir die
drei Tiere in If'1 (lonza, leone, lupa) zwar deren gédngige und im wesentlichen unstrittige Herleitung aus
ler 5,6 (leo, lupus, pardus) wiederholt und auBerdem die These BUSNELLIS zitiert und zur Grundlage der
eigenen Deutung gemacht, dafl Dante sich speziell der bei HUGO VON ST. CHER belegten Deutung dieser
drei biblischen Tiere als Figur der drei ‘impedimenta’ aus I o 2,16-17 (concupiscentia carnis, concupis-
centia oculorum, superbia vitae) angeschlossen habe; die iibrige Exegese der Jeremiasstelle wird von
MazzoNI jedoch nicht beriicksichtigt, sondern lediglich weiteres Material zu I Jo 2,16-17 (aber jeweils
ohne Bezug zu Jer 5,6) zitiert, obwohl durchaus fraglich ist, ob Dante diesen neutestamentlichen Laster-
ternar tatséchlich — und tatsdchlich nur diesen — als ‘significatio’ der drei Tiere voraussetzt. Bei Anfiih-
rung anderer biblischer Stellen zu /f'1-4 schlieft auch MAZzZzONI sich im {ibrigen zumeist dem herkdmm-
lichen Verfahren an, die exegetische Tradition dieser Stellen iiberhaupt nicht einzubeziehen.
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Dantes Verwendung abstrakter theologischer Begriffe in der Regel nicht zu
gestatten pflegt, deren Sinn ebenfalls ohne jede Riicksicht auf ihr Verstiandnis
in der mittelalterlichen Theologie zu erkldren. Aber auch in der iibrigen Lite-
ratur zur Commedia, Spezialliteratur zum Problem der Allegorie und Spezial-
literatur zum Thema ‘Dante und die Bibel’ eingeschlossen, ist diese Praxis bei
der Behandlung biblischer Textbeziige zumindest noch sehr verbreitet geblie-
ben232, wenn sie sich dann auch zuweilen tarnt durch mehr oder weniger be-
liebig ausgewdhlte Verlegenheitszitate, bei denen einzelne Aussagen aus bi-
belexegetischen Werken ohne vergleichende Sichtung der iibrigen Uberliefe-
rung schon als Ausgangspunkt flir die Deutung von Dantes Text in Anspruch
genommen werden.

Damit soll nicht gesagt sein, da3 iberhaupt keine Forschung zu den bibel-
exegetischen Quellen Dantes existierte. In der deutschen Danteforschung ist
es besonders Manfred Bambeck gewesen, der dem herkommlichen Dante-
kommentar Vernachldssigung bibelxegetischer Quellen vorgeworfen und sich
seit Beginn der siebziger Jahre in zahlreichen eigenen Untersuchungen zu
einzelnen Stellen der Commedia um den Nachweis bemiiht hat, dal Dante sti-
listisch und inhaltlich in der Tradition solcher Quellen stehe233. Was die Ar-

232 Die Griinde fiir die Vernachldssigung solcher Quellen sind allerdings nicht nur mangelndes
historisches BewuBtsein fiir die Diskrepanz zwischen dem Bibelverstdndnis der Exegese von Dantes
Epoche und dem heutigen; hinzu kommt vielmehr die verbreitete Annahme, dafl Dante auch bei ‘den’
Lesern seiner Dichtung keine Spezialkenntnisse auf dem Gebiet der Bibelexegese erwarten konnte. Die-
se Einschitzung wurde besonders im Streit iiber die von Dante verwendeten Apokalypsekommentare
verschiedentlich auch ganz explizit formuliert, vgl. bereits die Kritik von MANSELLI, Art. «Apocalissey,
in: ED 1 (1970), p.316, an BARBIL, der sich allerdings nicht grundsitzlich gegen die Heranziehung von
Apokalypsekommentaren iiberhaupt, sondern speziell gegen die Heranziehung von Kommentaren joa-
chimitischer Provenienz ausgesprochen hatte. So hat noch in jiingster Zeit VALLONE gemeint, seine Ent-
scheidung fiir die ausschlieBliche oder bevorzugte Heranziehung des Apc-Kommentars von BEATUS VON
LIEBANA damit begriinden zu kdnnen, daf3 dieser eine Art Durchschnitt der vorjoachimitischen Exegese
biete und deshalb auch diejenigen Verstdndnisvoraussetzungen dokumentieren konne, die ein ‘Durch-
schnittspublikum’ fiir die Deutung von Dantes Anspiclungen mitgebracht haben wiirde (,,che esprime
uno stato mediano della conoscenza e della adattibilita a un pubblico medio®, vgl. VALLONE 1990,
p-123s.). Hilt man sich dagegen bewufit, da3 Dante eben nicht mit einem solchen Durchschnittspubli-
kum rechnete, sondern mit einem breiten Publikum einerseits — das weder den Beatuskommentar noch
sonst bibelexegetische Werke studiert haben diirfte — und einer Minderzahl gelehrterer Leser anderer-
seits — fiir die andere patristische oder mittelalterliche Kommentare in Italien eher verfliigbar gewesen
sein diirften als ausgerechnet der von BEATUS —, dann wird man sich eben doch dazu entschlielen miis-
sen, durch eine quellenkritische Untersuchung seiner Bibelverwendungen empirisch zu ermitteln, wel-
che Bibelauslegungen es tatséchlich sind, deren Kenntnis er einerseits bei einer Minderzahl von Lesern
als aktivierbar vorausgesetzt hat, und deren Unkenntnis er andererseits bei der Mehrzahl zumindest in
Kauf genommen, wenn nicht sogar im Interesse einer unmerklichen Ausgrenzung exegetisch unkundi-
ger Leser sich gezielt zunutze gemacht hat.

233 BAMBECK 1970, 1975, 1979, 1985. Noch keinen Zusammenhang mit dem Thema der Bibelex-
egese hatte die erste Dantepublikation BAMBECKS 1972 (wieder in BAMBECK 1990, p.162-176), die die
von BAMBECK erst spdter dann mehrfach auch im Kontext bibelexegetischer Quellen behandelten
Froschvergleiche im Inferno nur im Kontext von Stellen bei OVID, aber ohne Beriicksichtigung von
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beiten Bambecks auszeichnet, ist zundchst eine breite Materialgrundlage
gesichteter bibelexegetischer Quellen oder Quellenaussagen, wie sie dhnlich
auch schon von Sarolli und spiter wieder von Cassell angestrebt wurde, und
es ist dartliber hinaus eine besondere Transparenz und disziplinierte Handha-
bung der angewandten Methoden, die sich vielleicht nicht in jeder Beziehung
der Nachahmung empfehlen lassen, aber doch wissenschaftlicher Kritik und
Kontrolle uneingeschrankt zuganglich sind, was sich dagegen von den Assozi-
ationsgéngen Sarollis und Cassells nicht unbedingt behaupten 148t. Allerdings
ging Bambeck in seiner Beurteilung der Forschungssituation von der verbrei-
teten, aber unzutreffenden?34 Annahme aus, daf3 diejenigen Stellen der Com-
media, an denen Dante nachweisbar die Bibel selber verwendet, von der &lte-
ren Forschung bereits hinreichend identifiziert und bearbeitet worden seien?33.
Seine eigenen Untersuchungen setzen deshalb in der Mehrzahl jeweils bei ein-
zelnen Vergleichen, Umschreibungen oder Redewendungen in der Commedia
an236, die seiner Auffassung nach nicht als Bezugnahme auf eine be-
stimmte Bibelstelle, sondern lediglich als Niederschlag einer in der Bibelex-
egese verbreitet gewesenen Anschauungs- oder Aussageweise einzustufen
sind, wobei es Bambeck dann meist nicht darauf ankommt, eine bestimmte
exegetische Quelle als die von Dante selber benutzte zu erweisen, sondern ei-
ne in mehreren und sogar mdglichst vielen Schriften verbreitet gewesene Vor-
stellungs- oder Darstellungstradition zu belegen, der sich Dante an der unter-
suchten Stelle einzufiigen scheint?37. Obwohl es Bambeck auf diese Weise

Quellen zur Bibelexegese oder zur mittelalterlichen Ovidexegese analysiert. Aus dem methodischen
Rahmen der spiteren Arbeiten fallt auch BAMBECK 1970 in gewisser Weise heraus, da BAMBECK dort
fiir das Motiv der Giirtung mit dem Schilfrohr Pg 1,133ss. zwar die Auslegung des Schilfrohrvergleichs
Lc 7,24 aus dem Lukaskommentar von AMBROSIUS heranzieht und als Quelle Dantes zu erweisen ver-
sucht, aber keine vergleichende Sichtung anderer exegetischer Quellen vornimmt.

234 Siche oben Kap. 3., p.59ss.
235 ygl. BAMBECK 1975, p.3s.; BAMBECK 1980, p.6s.

236 Vergleiche, Umschreibungen und Redewendungen — also Phinomene zunéchst auf der Ebene
der ‘littera’ — stehen zumindest in den Untersuchungen von BAMBECK 1979 zum Paradiso ganz im Vor-
dergrund, wihrend die Untersuchungen von BAMBECK 1975 in mehreren Féllen (Kap. I-III, V und XIIT)
auch bei Motiven auf der Ebene des erzahlten Geschehens — also auf der Ebene der ‘significata per litte-
ram’ — ansetzen.

237 Der methodische Ansatz und die Zielsetzung der Arbeiten BAMBECKS ist in der Forschung
nicht immer verstanden worden, obwohl BAMBECK selber eigentlich keinen Anlall zu Mif3verstindnissen
gibt. So stellt STILLERS 1979 in seiner Rezension zu BAMBECK 1975 die Frage, ,,ob Dante die vom Ver-
fasser angefiihrten Kommentare alle gekannt hat und ob die Commedia in ihrer Bildlichkeit so unmittel-
bar beeinflufit werden konnte, wie die Arbeit es postuliert™ (ebenso wieder BUCK 1991a, p.252), obwohl
BAMBECK die von ihm angefiihrten Quellen in aller Regel keineswegs als jeweils von Dante selber be-
nutzte oder gekannte Quellen, sondern nur als Reprasentanten einer mehrfach bezeugten und von Dante
aufgegriffenen Tradition bewertet. Nicht zutreffend erscheint auch die Wiirdigung von Buck 1991b,
dafB es ,,weitgehend eine Entdeckung von Manfred Bambeck* gewesen sei, dafl Dante sich ,,fast immer
bei der Heranziehung der Bibel“ auf die bibelexegetische Tradition gestiitzt habe (p.20, ebenso Buck
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gelungen ist, das Verstidndnis einiger Stellen und Stilphdnomene zu bessern,
ist der Ertrag seiner Untersuchungen fiir die Quellenforschung doch gering
geblieben, und dies kann eigentlich auch kaum iiberraschen. Denn Einfliisse
bibelexegetischer Quellen konsequent gerade nicht da zu untersuchen, wo
sie am ehesten als spezifische und auf bewuBiter Auswahl beruhende zu er-
warten sind — sie also nicht da zu untersuchen, wo Dante die Bibel selber
verwendet und deshalb besonderen Anlal3 gehabt haben konnte, sich iiber das
von ihm beanspruchte biblische Thema im exegetischen Schrifttum gezielt zu
informieren —, kann von vornherein nur wenig spezifische Ergebnisse erwar-
ten lassen. Auch die Finflisse der von Dante benutzten Aristote-
leskommentare hat man schlieBlich nicht in erster Linie an denjenigen Dante-
stellen zu ermitteln vermocht, die sich nicht in irgendeiner Form auf konkrete
Aussagen im Corpus der aristotelischen Schriften beziehen lassen.
Erschwerend kommt hinzu, dal Bambeck in einigen Féllen nicht hinrei-
chend gepriift hat, ob an der von ihm untersuchten Dantestelle nicht doch die
Moglichkeit der Zuordnung zu einer bestimmten Bibelstelle besteht. So hat er
zum Beispiel fiir das Syntagma ,,abisso de I’etterno consiglio* (Pd 7,94-95,
cf. ,,abisso / del tuo consiglio® Pg 6,121-121, ,,abisso de I’etterno statuto* Pd
21,94-95) mithilfe von drei verschiedenen Bibelstellen, an denen jeweils
‘abyssus’ erscheint (,,ponens in thesauris abyssos* Ps 32,7; ,,judicia tua abys-
sus multa® Ps 35,7; ,,abyssum et cor hominum investigavit™ Ecc/ 42,18), meh-
rere Belege im bibelexegetischen und theologischen Schrifttum ermittelt, die

1991a, p.252): da BAMBECK zuallermeist gerade nicht Dantes ‘Heranziehungen’ der Bibel selber, son-
dern anderweitige stilistische und sprachliche Phédnomene in ihrer Praformation durch die bibelexegeti-
sche Tradition untersucht, ist gerade der vom Standpunkt quellenkritischer Forschung primér beachtens-
werte Bereich von ihm vernachldssigt worden. Eine Art Fortsetzung von BAMBECKS Ansatz, wenn auch
in der Zielsetzung modifiziert, bietet in neuerer Zeit wieder MERCURI 1984, der auf eindrucksvoller
Quellengrundlage die unterschiedlichsten und gegensitzlichsten exegetischen Deutungen zu biblischen
Motiven wie ‘Schlinge’, ‘Giirtel’, ‘Schlange’, ‘Jagd’ als exegetische ‘Topoi’ (p.9) belegt und fiir die
Deutung der Geryon-Episode und motivisch verwandter Episoden heranzieht, dabei aber weder die
Identifizierung konkreter biblischer Textbeziige bei Dante noch die Identifizierung einzelner von Dante
benutzter exegetischer Quellen (oder Auslegungsweisen) als vordringliche Anliegen verfolgt, sondern
vielmehr die Divergenz der nachgewiesenen bibelexegetischen Deutungen und deren jeweilige — zu-
mindest bei Vernachlissigung der Quellenfrage mehr oder minder denkbar erscheinende — Ubertragbar-
keit auf parallele Motive bei Dante zum Ausgangspunkt macht, um die Polysemie der Commedia als
,»hon tanto la capacita di offrire vari contenuti e vari messaggi, quanto la virtualita di sempre nuova si-
gnificazione intesa come lavoro produttivo di senso® (p.11) zu erweisen. Wenngleich richtig sein mag,
daB die ,,sola critica filologica intesa come discoverta delle fonti e mera registrazione dell’oggettivita
del riscontro non puo essere sufficiente, so bleibt doch die Identifzierung jener Kontexte, die der Autor
zur Steuerung des Leserverstdndnisses signalisiert, und damit auch philologische Quellenkritik eine un-
abdingbare Voraussetzung dafiir, die scheinbare Offenheit des Textes fiir alle mdglichen Deutungen
und damit zugleich den subjektiven Ermessensspielraum des Interpreten zu begrenzen, und erst wenn
diese Moglichkeit wirklich ausgeschopft ist, wird sich auch beurteilen lassen, ob Dante selber ausge-
rechnet in theologischen Dingen tatséchlich einen ,,lavoro produttivo di senso, oder eben doch einen
‘lavoro riproduttivo di senso’ gutgeheiflen haben wiirde.
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ihrerseits ‘abyssus’ schon mit ‘consilium’ verbinden2?38. Doch ist ihm hierbei
entgangen, daf} auch die Bibel selber schon diese Verbindung bietet (,,consili-
um illius abysso magna“ Sir 24,39)239, so dafl es womoglich sinnvoller gewe-
sen wire, die Suche nach eventuell prigenden bibelexegetischen Einfliissen
speziell bei dieser Bibelstelle ansetzen zu lassen.

Ahnlich verhilt es sich mit einer anderen Untersuchung Bambecks240, in
der er den oben (p.113) bereits angesprochenen Phiala-Vergleich behandelt, in
dem Dante (bzw. Thomas von Aquin als Sprecher) die Belehrung, die der Jen-
eitsbesucher von den Weisheitslehrern im Sonnenhimmel zu empfangen er-
hofft, vergleicht mit Wein, der einem Diirstenden aus einer ,,fiala* gespendet
wird (,,qual ti negasse il vin de la sua fiala/ per la tua sete, in liberta non fora /
se non com’acqua ch’al mar non si cala® Pd 10,88-90). Im Rahmen seiner Un-
tersuchung, die zunédchst exegetische Belege zu Bibelstellen mit ‘vinum’ und
dann solche zu Bibelstellen mit ‘phiala’ und zuletzt exegetische Belege fiir die
nach Ansicht Bambecks in der Bibel selber noch nicht vorgegebene Verbin-
dung von beidem sichtet, hat Bambeck speziell zu ‘phiala’ fiir die Auffindung
exegetischer Aussagen sechs Bibelstellen als Suchindex eingesetzt, die ‘phia-
la’ als TrinkgefaB fiir Buttermilch (,,aquam petenti lac dedit et in phiala prin-
cipium obtulit butyrum® Idc 5,25), als Opfergefal3 (,,fiala argentea* Nm 7,13;
»posuitque... in templo... phialas aureas... centum® Il Par 4,8; ,,et erunt lebe-
tes in domo Domini quasi fialae coram altari® Za 14,20), als Gefdl des gottli-
chen Zorns bzw. der apokalyptischen Plagen (Apc 15,7ss., hier ,,septem fialas
aureas plenas iracundiae Dei“ Apc 15,7) und als GefaB fiir die als Weihrauch
metaphorisierte ‘oratio sanctorum’ der vierundzwanzig Altesten vor dem Got-
testhron bieten (,,habentes singuli... fialas aureas plenas odoramentorum quae
sunt orationes sanctorum® 4Apc 5,8). Mithilfe der ausgewihlten Bibelstellen ist
es ihm dann gelungen, im exegetischen und sonstigen Schrifttum eine Viel-
zahl von Belegen zu ermitteln, in denen das Ausschenken aus einem Becher
oder einer Phiala — gelegentlich auch das Ausschenken von Wein aus einer
Phiala — allgemein als Figur der den Bediirftigen freigebig beschenkenden
Verkiindigung geistlicher Lehre verstanden wird. In der Menge der mehr oder
minder gleichsinnigen exegetischen Belege hat Bambeck dann auch zwei be-
stimmte Quellen als direkte ‘Inspirationsquellen’ Dantes eingrenzen zu kon-
nen gemeint, von denen thm die eine fiir Dantes Auffassung der ‘phiala’ und
die andere fiir seine Auffassung des Weins besonders in Betracht zu kommen
schien: ndmlich einerseits die Glossa ordinaria zu ‘phiala’ in 11 Par 4,8, die
die Opferschale als Trinkschale geistlicher Lehre interpretiert und explizit das

238 M. BAMBECK, Der Abgrund des géttlichen Rates (7,94-95), in: BAMBECK 1979, p.35-38
239 Angefiihrt bereits in den ‘Addenda’ von MOORE 1899, p.376
240 V. BAMBECK, Wein und Schale (10,88-90), in: BAMBECK 1979, p.65-73
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bei Dante begegnende Thema des Diirstens einbringt, was allerdings keinen
sehr signifikanten Unterschied gegeniiber den iibrigen von Bambeck beige-
brachten Aussagen zu ‘phiala’ bietet?*!; und andererseits einen unter dem
Namen von Thomas von Aquin gedruckten Hoheliedkommentar, der die Dar-
reichung des Bechers mit Gewiirzwein Ct 8,2 (,,dabo tibi poculum ex vino
condito*) als Geschenk affektiven geistlichen Verlangens interpretiert?42, was
ebenfalls keine fiir die betreffende Dantestelle schon sehr spezifisch anmuten-
de Auffassung darstellt, von Bambeck aber als bedeutsam empfunden wird,
weil der (vermeintliche) Verfasser dieses Hoheliedkommentars eben Thomas
ist, der in Dantes Text den Vergleich ausspricht. Auch in diesem Fall ist Bam-
beck bei der Auswahl der fiir die Quellenfahndung eingesetzten Bibelstellen
entgangen, daf3 die Verbindung von ‘phiala’ und ‘vinum’ bereits biblisch vor-
gegeben ist (,,bibentes in fialis vinum* Am 6,6). Entgangen ist ihm aber vor al-
lem, daB3 unter den von ihm ausgewdihlten Bibelstellen speziell mit Apc 5,8
sehr wohl eine bestimmte Bibelstelle gegeben ist, die aufgrund ihrer schon im
Bibeltext metaphorischen Auffassung der ‘phiala’ als Gefal3 der ‘oratio sanc-
torum’, besonders aber aufgrund der zahlhaften Entsprechung zwischen den
vierundzwanzig Altesten und Dantes Weisheitslehrern der betreffenden Dan-
testelle konkret zuzuordnen ist. Die exegetischen Voraussetzungen flir Dantes
Text sind in diesem Fall folglich vorrangig in der — von Bambeck am wenig-
sten beachteten — Exegese zu Apc 5,8 zu suchen, wihrend die von Bambeck
anhand der iibrigen Bibelstellen zu Wein oder Phiala recherchierte Exegese,
und dort auch die der beiden von ihm vermuteten ‘Inspirationsquellen’, eben
nicht in die engere Auswahl kommen kann.

Fille wie diese konnen deutlich machen, dal3 ohne eine zureichende Iden-
tifizierung der biblischen Textbeziige in der Commedia auch keine zuverldssi-
ge Einordnung des Textes in seine bibelexegetischen Quellenzusammenhénge
moglich ist. Nachahmenswerter in der Methode sind auch deshalb jene Unter-

241 ,Phialae latiorem et apertiorem sanctae doctrinae significant sermonem, qui haustum sapienti-
ae pie stientibus impendit, et pie laborantibus refocillationem congruam per praedicatorum ministeria
tribuit, ut ad fontem vitae aeternae pervenire possint, ex quo bibentes non sitient in acternum* (GLOSSA
ORDINARIA, PL 113,673, zit. BAMBECK 1979, p.69, vgl. p.73: ,,Besonders nahe, weil, wie bei Dante, das
Bild vom Wein [sic!] und von der Schale durch das Element des Durstes bereichert erscheint, steht un-
serem Text [...] die Auslegung von 2 Paralipomenon 4,8 durch Anselm von Laon in der Glossa ordina-
ria. Bei der bekannten Rolle, welche diese Zusammenstellung im Mittelalter als Handbuch der kirchli-
chen Allegorese gespielt hat, erscheint die Annahme einer unmittelbaren Inspiratiosquelle fiir Dante
keineswegs abwegig*).

242 ,-«Et dabo tibi poculumy, id est, post talem illuminationem intellectus filii mei grati dabunt ti-
bi poculum, id est, affectum inflammatum, et desiderium «ex vino condito», id est, ex abundantia laeti-
tiae spiritualis, vel ex dulcedine gratiae, et suavitate contemplationis“ zit. von BAMBECK 1979, p.67,
nach einem &lteren Druck von Ps.-THOMAS VON AQUIN [= AEGIDIUS ROMANUS?], In canticum cantico-
rum [‘Sonet vox tua’], cap. VIII (ed. Busa 1980, t.VII, p.41-42); zur Verfasserproblematik, die BAM-
BECK nicht realisiert, siche GRABMANN 1949, p.254ss.
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suchungen Bambecks angelegt, die abweichend von seinem sonstigen Verfah-
ren bei erkannten Verwendungen der Bibel ansetzen243. So hat er fiir Dantes
Vergleichung der sechs Fliigel der Seraphim aus Is 6,2 mit einer Monchskutte
oder Kokulla (,,quei fuochi pii / che di sei ali facen la coculla® Pd 9,78) nach-
weisen konnen, daB3 dieser Vergleich keine spontane Erfindung Dantes ist,
aber auch nicht in erster Linie (abgesehen von der etymologisierenden
Umschreibung der Seraphim als ,,fuochi pii) auf im engeren Sinn bibelex-
egetische Quellen zu Is 6,2 zuriickgehen scheint, sondern auf eine liturgische
Tradition, in der das Monchsgewand als sechsteiliges aufgefalit und in seinen
verschiedenen Teilen auf die sechs Fliigel der Cherubim oder Seraphim aus-
gelegt wurde?*4. Methodisch bemerkenswerter noch ist die letzte, erst postum
ver6ffentlichte Untersuchung Bambecks?45, in der er zwei von Dante explizit
miteinander in Zusammenhang gebrachte Schriftstellen — ndmlich einerseits Zs
61,7 lber die ‘zwiefiltige’ Belohnung der Seligen (,,in terra sua duplicia pos-
sidebunt®, cf. ,,induit me vestimentis salutis et indumento iustitiae circumde-
dit me* Is 61,10), und andererseits Apc 6,11 iiber das ‘einfache’ Kleid als vor-
laufigen Lohn der Seligen in der Zeit vor der Endzeit (,,datae sunt illis singu-
lae stolae albae*) — in ihrer exegetischen Tradition fiir die Deutung von Pd
25,91ss. untersucht:

Dice Isaia che ciascuna [sc. anima] vestita
nella sua terra fia di doppia vesta;
¢ la sua terra ¢ questa dolce vita.
E ’I tuo fratello [sc. Johannes] assai vie piu digesta,
1a dove tratta de le bianche stole,
questa rivelazion ci manifesta.

Hier hat Bambeck nachweisen konnen, dal Dantes Paraphrase und inhaltliche
Deutung der Isaiasstelle in der Formulierung ,,doppia vesta“ nicht etwa auf ei-
ner ‘fehlerhaften Verbalreminiszenz’ oder fehlerhaften Vulgatahandschrift be-
ruht, wie Rheinfelder und Gmelin vermutet hatten, sondern durch die traditio-
nelle Exegese dieser Stelle und ihre dort bereits anzutreffende Verkniipfung
mit Apc 6,11 begriindet ist. Methodisch bemerkenswert ist an dieser Untersu-
chung, daf sie einen bei Dante hergestellten Parallelstellenzusammenhang als
bereits in der voraufgegangenen Exegese etablierten erkennt und diese Paral-

243 Dieser Ansatz kennzeichnet auBer den beiden im weiteren genannten Beitrdgen auch noch die
folgenden, in BAMBECK 1975 speziell Kap. VI: Der Hirte der wiederkduen kann, aber keine gespalte-
nen Klauen hat (Purg. 16,99); Kap. X: Der Athiopier beim Jiingsten Gericht (Par. 19,109). Nicht bei
erkannten, aber bei vom Vf. vermuteten Bezligen zu bestimmten biblischen Stellen setzten an BAMBECK
1970, und BAMBECK 1979, Kap. I: Leuchtende Wolke (2,31).

244 M. BAMBECK, Seraphim und Ménchskutte (9,76-78), in: BAMBECK 1979, p.44-53
245 BAMBECK 1985, noch nicht beriicksichtigt bei CHIAVACCI LEONARDI 1988
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lelstellenverbindung folglich als ein Kriterium einsetzen kann, das es ermog-
licht, unter den jeweils gepriiften exegetischen Quellen zu Is 61,7 oder Apc
6,11 diejenigen einzugrenzen, die diese beiden Stellen ebenfalls schon als Par-
allelstellen miteinander verkniipfen und insoweit eine fiir Dante maB3gebend
gewordene Auslegungstradition représentieren. Zwar ist es Bambeck auch in
diesem Fall bei der Sichtung in Frage kommender Quellen dieses Typs nicht
moglich gewesen, innerhalb der von ihm u.a. in Gregors Dialogi und in Bedas
Apokalypsekommentar belegten Tradition eine bestimmte exegetische Schrift
als die von Dante benutzte zu identifizieren. Doch weist der methodische An-
satz jedenfalls in die richtige Richtung, da bei Vorliegen hinreichender Er-
kenntnisse liber weitere Parallelstellenverwendungen Dantes — und insbeson-
dere dann, wenn es sich um minder verbreitet gewesene Parallelstellenbeziige
handelt — die Moglichkeit bestiinde, diejenigen exegetischen Schriften, die
Dante tatsachlich benutzt hat, noch enger einzugrenzen.

Dall Dante zuweilen exegetisch vorgegebene Parallelstellenzusammen-
hénge aufgreift, wurde in der Forschung auch anderweitig schon bemerkt und
fiir die Identifizierung bibelexegetischer Quellenvoraussetzungen des Textes
genutzt, ohne daB jedoch daraus bisher eine systematische Quellenforschung
entstanden wire, die sich diesen Ansatz konsequent zunutze macht. So ist
zum Beispiel bekannt, dall in der Schilderung der Rose des Empyreums die
Positionierung Evas zu Fiilen Marias ein von Dante auch explizit formulier-
tes allegorisch-typologisches Verstindnis zum Ausdruck bringt, das zwischen
der Stammutter der Menschen, die die ‘Wunde’ der Erbsiinde schlug, und der
Gottesmutter, die dieser Wunde die Heilung brachte (,,La piaga che Maria ri-
chiuse e unse, / quella ch’¢ tanto bella da’ suoi piedi / € colei che I’aperse e
che la punse* Pd 32,4-6), eine allegorisch-typologische Parallele herstellt und
sich damit einer sehr verbreiteten Tradition, mit wortlichen Entsprechungen
besonders bei Augustinus (‘percussit illa, ista sanavit’), anschlieBt24¢. Bekannt
ist ferner, daB3 in De vulgari eloquentia bei der Erorterung der Frage, ob auch
die Tiere sprechen konnen, mit der Schlange im Paradies (Gn 3,1-5) und dem
Esel Balaams (Nm 22,28-30) zwei biblische Beispiele von Dante zusammen-
gestellt werden (Dve 1, ii, 6), die in dieser Zusammenstellung ebenfalls schon
in einer bis auf Augustinus zuriickverfolgten Tradition begegnen24’. Und be-
kannt ist auch, daf3 die von Dante im Autbau des Purgatorio vorgenommene
Kontrastierung der sieben Hauptsiinden mit den Seligpreisungen der Bergpre-
digt, deren Tugendbegriffe er jeweils durch Beispiele aus dem Marienleben
sowie andere geschichtliche Beispiele exemplifiziert, verschiedene Deutungs-
traditionen aufgreift, die einerseits — was die durchgéngige Kontrastierung der

246 Moore 1896, p.293
247 aMENGALDO 1979, p.37 n.4, vgl. CORTI 1982, p.51 n.25
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Hauptsiinden mit den Seligpreisungen und ihren Tugendbegriffen angeht — auf
De quinque septenis von Hugo von St. Viktor, und andererseits — was die Ex-
emplifizierung der Tugendbegriffe durch das Marienleben und die Auswahl
seiner Beispiele angeht — auf Pseudo-Bonaventura [Konrad von Sachsen],
Speculum beatae Mariae virginis, zuriickgefiihrt werden konnten248. Das im
vorigen Kapitel vorgefiihrte Beispiel der Weisheitslehrer im Sonnenhimmel
ist folglich kein absoluter Einzelfall, was die Beriicksichtigung exegetisch be-
griindeter Parallelstellenzusammenhinge anbetrifft. Die Vielzahl der Schrift-
parallelen allerdings, die Dante dort bei seiner Adaption der Apostelzahl ein-
zubeziehen scheint, und aullerdem die geringere Selbstevidenz des Sachver-
halts gehen iiber den Rahmen dessen, was in dieser Richtung sonst bisher be-
kannt geworden ist, womdglich hinaus.

Dantes Verwendung exegetisch vorgegebener Parallelstellen der Bibel
kann die Identifizierung sowohl seiner biblischen, als auch seiner bibelexege-
tischen Quellen nachhaltig erleichtern. Sie legt es einerseits nahe, bei den be-
reits erkannten Verwendungen einzelner biblischer Stellen oder Themen zu-
nédchst die im exegetischen Schrifttum hergestellten Parallelstellenzusammen-
hinge zu ermitteln und dann zu priifen, welche dieser Parallelstellen Dante
bei seiner Verwendung des betreffenden Themas ebenfalls mitberiicksichtigt
hat. Und sie gibt andererseits, wo solche Beriicksichtigung nachweisbar ist,
ein konkretes quellenkritisches Kriterium an die Hand, das, aussagekriftiger
vielleicht als auslegungsfihige inhaltliche Ubereinstimmungen oder punktuel-
le wortliche Ubereinstimmungen, dafiir eingesetzt werden kann, im voraufge-
gangenen Schrifttum diejenigen Schriften oder in mehreren Schriften vertre-
tenen Auslegungstraditionen einzugrenzen, denen sich Dante bei seiner Ad-
aption der betreffenden biblischen Stellen oder Themen anschlie3t. Zwar ist
nicht grundsétzlich auszuschlielen, da3 eine Zusammenstellung verschiede-
ner biblischer Stellen oder Themen von Dante auch selbsténdig, d.h. ohne Be-
einflussung durch eine exegetische Quelle oder durch eine bestimmte exegeti-
sche Tradition, vorgenommen werden konnte. Lalt sich diese Moglichkeit je-
doch anhand hinreichender Merkmale von Dantes textueller Gestaltung des
betreffenden Parallelstellenbezuges ausrdumen, so bietet dieser einen verlal3-
lichen Indikator fiir die von Dante ausgeschopfte Quelle oder in mehreren
Quellen vertretene Deutungstradition.

248 pie altere, insbesondere von MOORE 1899 (hier Kap. III: The Classification of Sins in the «In-
fernoy and «Purgatoryy, p.152-209, und Kap. V: Unity and Symmetry of Design in the «Purgatorio»,
p-246-268) geleistete Forschung zu diesem Quellenkomplex, die der ausschlieSlich auf THOMAS VON
AQUIN zuriickgreifende Artikel von F. TOLLEMACHE, Art. «beatitudini evangelichey, in: ED 1 (1970),
p.540-541, vollstandig auBer acht 146t, ist ausgewertet bei CHIAVACCI LEONARDI 1984, p.22-27, wo al-
lerdings die Aussagen zur Genese von HUGOS Brieftraktat und seiner Adaption bei RICHARD VON ST.
VIKTOR unklar bleiben; siche auBlerdem LooS 1976, CRISTALDI 1988, p.26-35, GUNTERT 1989
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Angesichts der Forschungsdefizite, die bereits in Hinsicht auf die Identifi-
zierung von Dantes Bibelverwendungen bestehen, 148t sich vorldufig nicht
entscheiden, ob die Verwendung solcher Parallelstellenkomplexe in Dantes
Werken oder zumindest in der Commedia ein géngiges Verfahren ist, oder ob
sie sich auf Ausnahmefille beschrinkt?4®. Der Auffindung und Auswertung
solcher Fille sollte aber jedenfalls Prioritdt eingerdumt werden geggegeniiber
der isolierten Untersuchung einzelner biblischer Textbeziige. Und der Ansatz
erscheint auch praktikabler als etwa die flichendeckende Untersuchung aller
Verwendungen eines bestimmten biblischen Buches in der Commedia. Denn
zum Beispiel die in der Forschung schon des 6fteren, besonders im Hinblick
auf Dantes Einstellung zu Joachim von Fiore diskutierte Frage, wie Dantes
Adaptionen der Johannesapokalypse auslegungsgeschichtlich einzuordnen
sind250, konnte es einerseits zwar nahelegen, ein moglichst vollstdndiges Re-
gister seiner Adaptionen der Johannesapokalypse zu erstellen und diese dann
im Kontext der fiir ihn lberlieferungsgeschichtlich infragekommenden Kom-
mentare zu untersuchen. Aber bei gewissenhafter Ausfithrung einer solchen
Arbeit kime man doch letztlich wieder nicht daran vorbei, die Adaption der
Einzelstelle jeweils auch unter Beriicksichtigung der Parallelstellenzusam-
menhénge zu priifen, die in den Kommentaren zur Stelle oder zu anderen bi-
blischen Biichern von der Tradition bereits hergestellt worden waren. Es emp-
fiehlt sich deshalb ein Bausteinverfahren, bei dem zunéchst einmal die Einzel-
falle von Dantes Bibelverwendung unter besonderer Beriicksichtigung der bi-
belexegetischen Parallelstellenmethode zu ermitteln und nach Mallgabe des
fiir den untersuchten Parallelstellenkomplex jeweils Moglichen auf bibelex-
egetische Quellenvoraussetzungen zuriickzufiihren sind. Die Erarbeitung ei-
ner hinreichenden Anzahl solcher Einzelbefunden konnte dann auch die Vor-
aussetzungen schaffen fiir weitergehende Untersuchungen, die zumindest bei
den von Dante hédufiger beanspruchten biblischen Biichern oder Themen viel-
leicht auch noch zu einer priziseren Aussagen iiber die von ihm dazu vorwie-
gend oder ausschlieBlich benutzten exegetischen Quellen gelangen konnten.

249 Dafiir, dafl man es mit einem hdufiger zu erwartenden Verfahren zu tun hat, spricht unter an-
derem, daB3 Dante vorgegebene Komplexe von Parallelstellen oder -themen gelegentlich auch aus der
Tradition heidnisch-antiker Stoffe iibernommen hat. Vgl. CHIARENZA 1983, die Dantes Selbstvergleiche
mit Phaeton und Hippolyt in Pd 17 (Pd 17,1-4 und 46-48) vor dem Hintergrund der Zusammenstellung
dieser beiden mythologischen Themen bei CICERO (De officiis 111, 94), HYGINUS (Fabulae 250) und Jo-
HANNES VON SALISBURY (Policraticus 111, 11) analysiert und dabei plausibel machen kann, dafl Dante
aufler dem von ihm schon in Pd 5,68ss. benutzten, unmittelbar benachbarten Kapitel von De officiis (111,
95) auch das durch das zusitzliche Parallelmoment des Pfeilvergleichs Pd 17,27 (,,ché saetta previsa
vien piu lenta®) indizierte Kapitel des Policraticus (,iacula quae previdentur feriunt minus“ vgl.
CHIARENZA 1983, p.149 n.8) benutzt zu haben scheint, wobei allerdings die Frage der textlichen Ver-
mittlung des Policraticus klarungsbediirftig bleibt.

250 Siehe oben Anm. 232.
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Die oben ausgesprochene Empfehlung, bei der Identifizierung der biblischen
und bibelexegetischen Quellen dem Textaufbau in der Commedia besondere
Beachtung zu schenken?>!, meint vorrangig Verhiltnisse des inhaltlichen Auf-
baus, und hierbei besonders die fiir die Herstellung allegorischer Verwei-
sungsbeziige geeignete (bzw. in ithrer mdglichen Eignung zu untersuchende)
Anordnung und Zahl der ‘res significatae per litteram’, also der Dinge, Vor-
génge und Personen, die im Verlauf der Erzahlung auf der Ebene des Litteral-
sinns thematisiert werden. Dazu gehoren dann konkret nicht nur die ‘res’ der
jenseitigen Welt, sondern auch alle iibrigen, nicht im Jenseits lokalisierten
‘res’, die vom Erzédhler im Rahmen von Umschreibungen, Vergleichen, Wahr-
heitsbeteuerungen und sonstigen Digressionen, oder auch von den handelnden
Personen selber in deren RededuBerungen zur Sprache gebracht werden. So-
weit dabei nicht nur mogliche Ordnungsphdnomene wie z.B. Reihung (ABC-
DE), Gruppenbildung (AABBCC) und Zentralposition (AABCC) zu untersu-
chen, sondern solche Phidnome auch speziell unter dem Gesichtspunkt der
Zidhlbarkeit zu untersuchen sind, geht es folglich in erster Linie um Zahlen-
phidnomene auf der Ebene des Inhalts, nicht dagegen — oder nicht in er-
ster Linie — um Zahlenphdnomene auf der Ebene des fiir das lesende Auge und
horende Ohr erfahrbaren Textk o rpers, d.h. der dueren Form oder eben
‘littera’, wie man zusammenfassend Phdnomene im Bereich der Zahl von
Cantica, Gesang, Vers, Reim, Wort, Silbe und Buchstabe, unter Einschluf3
auch der Zahl determinierbarer rhetorischer Phanomene (Anapher, Vergleich,
Apostrophe, etc.), bezeichnen kann. Schon die bibelexegetischen Tradition
der Zahlenauslegung?>? 148t eine solche Schwerpunktsetzung naheliegend er-
scheinen. Denn auch in dieser Tradition bildeten den hauptséchlichen Gegen-
standsbereich Zahlen auf der Ebene der ‘significata per litteram’ der Bibel,
wihrend zéhlbare Phdnomene im Bereich der biblischen ‘littera’ — so beson-
ders die Zahlen biblischer Biicher und der Psalmen, vereinzelt auch die Zahl
von Versen wie in den biblischen Abecedarien, oder auch die Zahl der Buch-
staben eines Wortes oder die Zahl anaphorischer Wortwiederholungen — zwar
ebenfalls einbezogen werden konnten, in der christlichen Exegese aber — an-
ders als in der jiidischen — insgesamt eine untergeordnete Rolle spielten. Ar-

251 Siehe oben Kap. 3., p.118s.

252 Die beste Darstellung der Methodik bibelexegetischer Zahlendeutung gibt heute MEYER 1975
in Verbindung mit dem Anschauungsmaterial des Zahlenlexikons von MEYER/SUNTRUP 1987; siche fer-
ner GROSSMANN 1954, LUBAC 11/2 (1964), p.7-40, MEYER 1972, GASTALDELLI 1975, HELLGARDT 1976,
H. LANGE 1979 (m.n.v.), ERNST 1983, Evans 1983, MEYER 1986.
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beiten der Danteforschung?33, die den Anspruch erheben, Verfahrensweisen
mittelalterlicher Zahlenexegese fiir die Deutung der Commedia einzusetzen,
neigen dagegen oft zu einer entgegengesetzten Schwerpunktsetzung, indem
sie absichtsvolle Zahlenverwendungen vornehmlich oder ausschlielich auf
der Ebene der ‘littera’ nachzuweisen versuchen, Zahlenphinomene auf der
Ebene der ‘significata per litteram’ hingegen nicht oder nur am Rande beach-
ten, wie es in dhnlicher Weise allerdings auch in neuzeitlichen Deutungen des
Autfbaus anderer Werke der mittelalterlichen Dichtung und Literatur zu beo-
bachten ist.

Die Zahlendeutung in der patristisch-mittelalterlichen Bibelexegese war
demgegeniiber im wesentlichen ein Teilverfahren der allegorischen Ausle-
gung, da diese unter denjenigen sachlichen Eigenschaften der ‘res’ (Dinge,
Personen, Vorginge), welche deren Interpretation als zeichenhafte Hindeu-
tung auf andere, teilweise dhnlich beschaffene ‘res’ ermoglichten, hiufig auch

253 Beitrdge zur Zahl in den ‘Opere minori’ kdnnen hier nicht beriicksichtigt werden, doch infor-
miert hiertiber speziell in bezug auf die Vita Nuova GUzzARDO 1985. Aus der Literatur zur Commedia
seien die folgenden Arbeiten genannt: D Thesen iiber ‘Zahlensymbolik’ im formalen Aufbau oder in
der Disposition von bestimmten Wortern, Reimen oder rhetorischen Figuren (Anaphern, Invokationen)
vertreten PETROCCHI 1901, p.388ss.; BENINI 1919, 21952 (beide Ausgaben mir nicht verfiigbar, vgl.
BIANCHI 1989), VINASSA DE REGNY 1928, 1929 (m.n.v. vgl. PIETROBONO 1931), MANDONNET 1935
(m.n.v., vgl. GILSON 1939/56, p.266ss.), SINGLETON 1965b, LOCKE 1967, LOGAN 1972, HARDT 1972,
1973, G. R. SAROLLI, Art. «numeroy, in: ED IV (1973), p.87-96, Loos 1974, SAROLLI 1974, HARDT
1976, p.91-115, HOLLANDER 1976b, HARDT 1980, FRECCERO 1983, HARDT 1985, SCHNAPP 1986,
p.70ss., Buck 1987, Kap. 5.1 (‘Zahlensymbolik’), p.59-62, GuzzARDO 1987, Appendix I, p.103-119,
HARDT 1988, 1994, 1995. — @ Nicht auf die Zahlenexegese, sondern auf geometrische Berechnungen
will in Ankniipfung an AUSTIN 1935 (m.n.v.) Th. E. HART 1986, 1987, 1988, 1990, 1995 den Verszah-
lenbau der Commedia zuriickfiihren. — @ Thematische Korrespondenzen zwischen ‘Parallelgesingen’
(d.h. Gesdngen mit der gleichen Positionszahl innerhalb der jeweiligen Cantica), thematische Ge-
wichtungen angenommener ‘Zentralgeséinge’ — wie sie dann seit SINGLETON 1965b auch unter Einbe-
ziehung von Verszahlverhéltnissen ‘zahlensymbolisch’ gedeutet werden — oder sonstige Fragen, die die
Zidhlung oder Gruppierung der Gesénge betreffen, behandeln PETROCCHI 1901, p.404ss., TRUCCHI 1927,
RHEINFELDER 1941, 1955, NOYER-WEIDNER 1961, GILBERT 1963, BERNARDO 1971, PADEN 1973, HAW-
KINS 1980, IANNUCCI 1981, SHOAF 1983/96, BROWNLEE 1984, FIDO 1986, VIGLIONESE 1986, CARUGATI
1991b, BAROLINI 1992, KAY 1992a, FERRANTE 1993. — @ Zahlenphidnomene auf der Ebene des In-
halts, teils in einzelnen Motiven oder expliziten Zahlenaussagen (siche auch Anm. 282, 287, 292, 306,
328), teils auch in Form iibergreifend strukturbildender Phénomene (so in der Hierarchie der Jenseitsbe-
zirke, in der Chronologie der Jenseitsreise, in der Dispositon des Personals, in rekurrenten Einzelmoti-
ven, siche auch Kap. 2., p.43ss. und Kap. 4. , Anm. 248) behandeln PASCQUAGLIO 1874 (m.n.v.),
PeETROCCHI 1901, CANDLER 1910, FLETCHER 1921, KOENEN 1924, ARENSBERG 1921 (m.n.v.), DUNBAR
1929, HoppPER 1938, Kap. VII, CHAPMAN 1939, CURTIUS 1948, p.369-376, VINASSA DE REGNY 1955,
Kap. 1II.12 ‘Il numero dei personaggi’ (m.n.v.), ALESSANDRINI 1960, p.165-169 (‘Il gran rifiuto’),
NEWMAN 1967, FRECCERO 1968, MAY 1968 (m.n.v.), MOTTA 1969 (m.n.v., vgl. BASD n°® 2987),
DURLING 1975, VETTORI 1980, DURLING 1981a-b, LANSING 1981, ORDIWAY 1982, PRIEST 1982, ARMOUR
1983, KASKE 1983, RamMONDI 1983, D1 Scieio 1984, Kap. IV, Loos 1984, KIRKHAM 1985,
HOLLANDER/ROSSI 1986, GUZZARDO 1987, Kap. II-IV, LANSING 1987, SCHNAPP 1988, KIRKHAM 1989a,
HOLLANDER 1990, GORNI 1990, STEFANINI 1991, RAFFA 1992, KIRKHAM 1993, LANSING 1994, KIRKHAM
1995, eDURLING/MARTINEZ 1997, p.552ss., STARK 1997; speziell zu den Maflangaben im Inferno und
ihrer Deutungsgeschichte siche als neuere Beitrige HAUSMANN 1988, KIRKHAM 1989b (m.n.v.),
KLEINER 1989, 1994 (m.n.v.)
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die Zahl der auszulegenden ‘res’ als signifikante Eigenschaft beanspruchte,
wobei dann in Ankniipfung an die Tradition der antiken Arithmologie vielfach
auch arithmetische Eigenschaften der Zahl selber in die Bedeutungsfindung
einbezogen wurden. Die Deutung von Zahlen auf der Ebene der biblischen
‘littera’ war demgegentiber nur eine Art Sonderfall der allegorischen Exegese,
in dem der biblische Textkorper selber in seinen zahlhaften Eigenschaften als
‘res’ gedeutet wurde. Im einen wie im anderen Fall betrachtete die Zahlenexe-
gese die gezihlten ‘res’ und/oder ihre Zahl aber jedenfalls unter dem Gesichts-
punkt der Zeichenhaftigkeit, also als Tréiger allegorischen Sinns, im Unter-
schied zur augustinischen Zahlendsthetik?54, der es speziell darum ging, Zah-
len und Zahlenverhéltnisse (Proportionen) in der gottlichen Schopfung und in
der vom Menschen hervorgebrachten Kunst als Ursache sinnlich erfahrbarer
Schonheit zu erweisen, nicht aber darum, diese Zahlen und Zahlenverhéiltnisse
zugleich auch in einem bestimmten Zeichensinn zu interpretieren. In der ger-
manistischen Forschung, die auf dem Gebiet der Erforschung mittelalterlicher
Zahlenauffassung und Zahlenverwendung eine Art Vorreiterrolle gespielt und
eine durch die Aufbauthesen von Eggers und Rathofer ausgeldste Grundsatz-
diskussion von einiger Tragweite gefiihrt hat255, hat es sich eingebiirgert, ge-

254 pas folgende nach HELLGARDT 1973, p.175-251 (‘Die philosophische und dsthetische Bedeu-
tung der Zahl bei Augustin’), p.256-262 (‘ Augustinisches Zahlendenken und Zahlenkomposition®)

255 Giehe als wichtigsten Beitrag von seiten der Nachfolger EGGERS’ und RATHOFERS die Arbeit
von HAUBRICHS 1969, von seiten der Kritiker dagegen HELLGARDT 1973, die mir beide bei der Einarbei-
tung in die historischen und methodischen Probleme unentbehrlich gewesen sind. In der Dantefor-
schung wurde diese germanistische Diskussion zwar verschiedentlich registriert (GUzZARDO, Th. E.
HART, KIRKHAM), ansonsten aber noch wenig verarbeitet, wie auch umgekehrt in der nicht speziell mit
Dante befaflten Forschung wenig Neigung zu bestehen scheint, sich mit Beitrdgen der Danteliteratur
zum Thema der Zahl auseinanderzusetzen. Eine Ausnahme, was die Rezeption germanistischer Beitrége
in der Danteliteratur angeht, bildet allerdings M. HARDT, der aus den von ihm stets nur beildufig und —
mit Ausnahme von TSCHIRCH 1966 — mit abfélligen Kommentaren zitierten Arbeiten von EGGERS 1956,
RATHOFER 1962, TSCHIRCH 1966 und HAUBRICHS 1969 (vgl. HARDT 1973, p.35 n.126, p.37 n.133, p.323
n.26, p.323s. n.29, HARDT 1980, p.225 n.1) manche Anregung empfangen zu haben scheint, wie seine
Art der Konstruktion von Zentralkompositionen und symmetrischen Fliigelkompositionen (soweit diese
tiber die vergleichsweise moderaten Ansétze von EARLE, RHEINFELDER, SINGLETON und LOGAN hinaus-
geht, vgl. HARDT 1973, p.90ss., p.139ss.), seine Zuriickfithrung hypothetischer Bauzahlen auf gematri-
sche Berechnungen und seine nahezu wortgleiche, nur im Kontext der germanistischen Diskussion
iiberhaupt begreifliche Art der Rechtfertigung von Quersummenbildung und Ziffernvertauschung (s.u.
Anm. 325) vermuten lassen, wenn auch HARDT selber seinen germanistischen Quellen keinen Vorbild-
charakter zuerkennen will, sondern sie in Kenntnis ihrer Umstrittenheit abqualifiziert als ,,cine Reihe
von sehr problematischen Untersuchungen®, deren ,,oft ideenreiche, aber auch willkiirliche und hypo-
thetische Kombinationen sich bei néherer Priifung als nicht stichhaltig erwiesen® hitten. Obwohl ihm
somit u.a. aus den Arbeiten von TAEGER 1970 (vgl. HARDT 1973, p.324 n.29), HELLGARDT 1973 (vgl.
HARDT 1980, p.225 n.1), MEYER 1975 (bibliographisch registriert von HARDT 1980, p.237) und MEY-
ER/SUNTRUP 1987 (bibliographisch registriert von HARDT 1994, p.1, 1995, p.71 n.1) deren methodische
Einwinde und historische Richtigstellungen durchaus bekannt waren oder in der Zwischenzeit bekannt
wurden, hat er daraus doch bisher keine Konsequenzen im Sinne einer Korrektur oder Zuriicknahme
auch seiner eigenen Deutungsthesen gezogen, die er seit 1972 und 1973 vielmehr methodisch unverin-
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mif der Unterscheidung von Zahlenésthetik und Zahlenexegese in bezug auf
den zahlhaften Aufbau mittelalterlicher Literaturwerke zwischen ‘formal-
asthetischer’ und ‘symbolbestimmter’ Zahlenkomposition zu unterscheiden,
also, sehr vereinfacht gesagt, bei der Deutung von Aufbauverhéltnissen zu un-
terscheiden zwischen dsthetisch begriindeter Verwendung von Zahlen (und
Proportionen) ohne Hinsehung auf deren Sinn, und inhaltlich begriindeter
Verwendung von Zahlen mit Hinsehung auf deren Sinn. Auch in der Germani-
stik besteht hierbei allerdings eine Tendenz, beide Arten von Zahlenverwen-
dung vorwiegend fiir den Bereich der ‘littera’ zu diskutieren23¢, Theoretisch
kann beides sowohl auf der Ebene der ‘littera’ wie auch auf der Ebene der ‘si-
gnificata per litteram’ stattfinden. Asthetisch begriindete Zahlenverwendung
auf der Ebene der ‘littera’ fithrt Augustinus selber speziell an den antiken
Versmallen vor, indem er deren Bau auf Gesetze der antiken Proportionenleh-
re zuriickfiihrt bzw. normativ darauf festlegen will257. Asthetisch bedingte
Zahlenverwendung auf der Ebene der ‘significata per litteram’ ist dagegen bei
Augustinus zwar nicht vorgesehen — ebensowenig wie iiberhaupt eine zahl-
hafte Disposition groBerer, den Einzelvers tliberschreitender Texteinheiten258 —
und scheint auch durch explizite Aussagen mittelalterlicher Autoren nicht be-
zeugt zu sein; sie wire aber zumindest theoretisch (als unmittelbare Einwir-
kung nicht auf die sinnliche Wahrnehmung des Lesers, sondern allenfalls auf
das innere ‘Auge’ seiner Imagination, dessen Wahrnehmungen auf die sinnli-
che Befindlichkeit zuriickwirken kénnen) moglich gewesen und hétte dann
auch keiner besonderen Deutungshinweise bedurft, da auch im Bereich der
‘littera’ die &sthetische Wirkung der Zahlen nach augustinischer Auffassung
sich dem Leser (bzw. Horer) gewissermallen gesetzmiBig vermittelt, ohne daf3
dieser sich der zahlhaften Ursache der von thm wahrgenommenen Schonheit
bewullt zu sein braucht. ‘Symbolbestimmte’ Zahlenverwendung wiederum ist
fiir die Ebene der ‘littera’ bezeugt insbesondere durch explizite Aussagen pa-

dert, auch mit unverédndert hohem Anspruch auf wissenschaftliche Verbindlichkeit, repetiert (1976,
1980, 1985, 1988, 1994, 1995) und auch in einer erweiterten Neuausgabe seiner Habilitationsschrift von
1973 noch einmal darlegen zu wollen erklért hat (1995, p.72 n.2).

256 Nicht wirklich kldrend erscheint in dieser Hinsicht auch die Argumentation von HELLGARDT
1973, der in seiner ‘Kleinen Typologie der Forschung’ zwar Ansétze von ITTENBACH und OHLY zur
Deutung ‘zahlhafter Signifikanz inhaltlicher Momente’ im Voriibergehen positiv wiirdigt (p.274s.), im
iibrigen in aber in seiner Kritik an ‘formalédsthetischen’ (EGGERS) und/oder ‘symbolbestimmten’
(TSCHIRCH, RATHOFER, HAUBRICHS) Deutungen von Buch-, Kapitel- und Verszahlen vor allem ihre Le-
gitimation in der augustinischen Zahlendsthetik und ihre Vereinbarkeit mit den historisch voraussetzba-
ren arithmetischen Operationen in Frage gestellt, ohne doch gegen ‘symbolbestimmte’ Ansitze dieser
Art mit der nétigen Deutlichkeit herauszustellen, dal in der bibelexegetischen Tradition gerade nicht
die ‘zahlhafte Signifikanz formaler Momente’, sondern die ‘zahlhafte Signifikanz inhaltlicher Momen-
te’ der vorrangige Gegenstand war.

257 HELLGARDT 1973, p.227ss.
258 HELLGARDT 1973, p.224
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tristischer und frithmittelalterlicher Autoren, die ihre Wahl bestimmter Buch-,
Kapitel-, Strophen-, Vers- und (im Fall von Figurengedichten) Buchstaben-
zahlen, vereinzelt auch die Wahl eines durch bestimmte Zahlen charakterisier-
ten Versmafes?3?, ausdriicklich mit Sinnbeziigen begriinden, die in der Bibel-
exegese flir diese Zahlen vorgegeben waren260. Und ‘symbolbestimmte’ Zah-
lenverwendung auf der Ebene der ‘significata per litteram’ schlieBlich, die
hier im Vordergrund stehen soll, ist immer dann gegeben, wenn die ‘res’, von
denen der Litteralsinn des Textes handelt, in einer bestimmten Zahl unter
Hinsehung auf (mindestens) einen bestimmten Sinn dieser Zahl explizit ge-
zahlt oder implizit vorausgesetzt sind, wobei solche Zahlenverwendung spe-
ziell dann auch den Begriff der ‘Zahlenkomposition’ erfiillt, wenn diese ‘res’
im Kontinuum des Textes nacheinander prédsentiert werden und ihre Zahl in-
sofern den Aufbau des Textes — oder zumindest einen Aufbauabschnitt des-
selben — mitbedingt. Mit dieser vereinfachenden Unterscheidung soll im iibri-
gen die Zweckbestimmung ‘symbolbestimmter’ Zahlenkomposition, ob nun
im Bereich der ‘littera’ oder der ‘significata per litteram’, noch nicht einseitig
auf die Herstellung zusitzlicher Sinnbeziige eingeschriankt werden, da solche
Zahlenkomposition zum Beispiel auch dazu gedacht sein konnte, den Autor,
der die gezdhlten Einheiten nacheinander verfal3t bzw. behandelt, oder den
Leser/Horer, der sie nacheinander nachvollzieht, dhnlich wie in der Liturgie
durch das Abschreiten einer bestimmten Stationenfolge der ordnenden und
lauternden Wirkung zu unterziehen, die der benutzten Zahl oder ihren Signi-
fikaten in der Exegese zugeschrieben wurde, oder den Autor und s eine Le-

259 Ein Beispiel in der lat. Literatur, wenn auch kein vollgiiltiges, bietet SEDULIUS SCOTTUS (9.
Jh.), der das VersmaB des Senarius, ohne es jedoch selber in seinem (in Distichen verfaten) Gedicht zu
verwenden, mit den ‘sena facta’ der Weltschopfung in Verbindung bringt, wenn er den im Haus seines
Liitticher Bischofs Hartgar zu einem monastischen Trinkritual versammelten ‘fratres’ vorschlégt: ,,Se-
narium versum sex una voce canentes / Mundi totius senaque facta sonent” (Carm. XXXII, 39s., MGH
Poetae 111/1, p.198s.), dazu KLOPSCH 1985, p.485s.

260 Einige Beispiele hat CURTIUS 1948, p.491-498, in seinem Exkurs ‘Zahlenkomposition’ zusam-
mengestellt. Weitere Belege fiir explizite Hinweise auf Verwendung bibelexegetischer Zahlenvorgaben
im Aufbau patristischer und frithmittelalterlicher Literatur, die primdr Werkeinteilungen auf der Ebene
der ‘littera’ betreffen, werden angefiihrt — zugleich aber auch um eigene und dann meist kritisch zu se-
hende Deutungen der betreffenden Werkeinteilungen ergénzt — von HAUBRICHS 1969 (siehe p.100s. zu
CASSIODOR, p.101 zu QUODVULTDEUS, p.106 und p.109 zu ALKUIN, p.112 zu WANDALBERT VON PRUM,
p-118 zu HINCMAR VON REIMS, p.119s. zu MILO VON ST. AMAND, p.123-125, p.129, p.131s. jeweils zu
HRABANUS MAURUS, p.133 zu WALAHFRID STRABO, p.140s. zu HEIRIC VON AUXERRE, p.146s. zu ER-
MENRICH VON ELLWANGEN, p.159 zu BEATUS VON LIEBANA, PASCHASIUS RADBERTUS und
BERENGAUDUS). Daf} die Tradition auch im Humanismus noch Fortsetzer fand, zeigt etwa DOMENICO
BANDINI, der seinen Fons memorabilium universi zur leichteren Benutzung und ,,ad honorem quinque
magnorum vulnerum in Christo® in fiinf Teile gliedert, aber auch durch deren weitere Unterteilung in
4+5+8+12+5 (=34) Unterabschnitte die Zahl der Lebensjahre Christi zu beriicksichtigen scheint (vgl.
MEYER 1993, p.228s.). Fiir die allgemeine Geschichte der mittelalterlichen Bucheinteilung — auch der
sekundir erst in der Uberlieferung entstandenen — sei verwiesen auf die kurzgefaBte, aber perspektiven-
reiche Synthese von PALMER 1989.
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ser/Horer in einen geschichtlichen Heilsvorgang einzubeziehen, den die frag-
liche Zahl signifiziert, wobei solche Wirkungsabsichten dann aber — anders
als bei der Wirkung formalésthetischer Zahlenkomposition — auf seiten des
Lesers ein geistiges BewuBltsein von und eine bewuBlte Teilnahme an diesem
Prozef} notwendig voraussetzen und darum (speziell im Fall formaler Zahlen-
komposition) auch durch explizite Deutungshinweise belegt sind26!.

261 g¢ scheint ALKUINS Erkldrung zur ‘vervollkommenden” Wirkung der Sechszahl in den sechs
Strophen seines Gedichts an Gundrada zu verstehen zu sein (Epistola 309, MGH Epistolae 11 (1895),
p-477: ,,Hoc carmen tibi cecini senario numero nobili, qui numerus perfectus est in partibus suis, te op-
tans esse perfectam in sensibus tuis“, dazu KLOPSCH 1985, p.468s.) oder auch die Erkldrung, mit der
HRABANUS MAURUS in der Einleitung zum letzten Buch seines Métthduskommentars begriindet, warum
er diesen Kommentar in Entsprechung zu den sieben Wochen- und Weltaltertagen, denen als achtes der
Tag und das Weltalter der Auferstehung folgt, in acht Biicher eingeteilt hat, von denen sieben das Leben
Jesu bis zur Passion und eines die Auferstehung behandeln: ,,Sane decurso tractatu sancti Evangelii se-
cundum Matthaeum, a principio usque ad passionem Domini in septem libris, octavum quoque a passio-
ne Domini inchoantes, usque ad resurrectionem ejus, imo usque ad finem Evangelii perducere, si ita Do-
minus voluerit, decernimus: petentes ejus clementiam, ut qui post sabbatum in Dominica, id est octava
die post septimam quae et prima sabbati dicitur, a mortuis resurrexit, nos quoque post septimam aetatum
hujus saeculi, id est octava aetate qua generaliter omnes mortui resurgent, ipse resurrectionis suae faciat
esse participes* (Commentaria in Matthaeum, VII1, PL 107,1097, zit. RATHOFER 1962, p.309 n.36). Der
bei RATHOFER und HAUBRICHS auf solche Aussagen gestiitzte Annahme einer intendierten ‘ethisch-
psychischen Effizienz’ karolingischer Zahlenkomposition glaubt HARDT 1973, p.323s. allerdings wider-
sprechen zu kdnnen, weil seines Erachtens die von diesen Interpreten konstruierten Zahlenkompositio-
nen im Heliand und in OTFRIDS Evangelienbuch aufgrund ihrer Kompliziertheit fiir die zeitgendssischen
Leser nicht nachvollziehbar gewesen seien. Lezteres mag zwar stimmen, spricht dann aber doch wohl
eher dafiir, dal RATHOFER und HAUBRICHS bei ihren Deutungen der betreffenden Werkeinteilungen die
historisch voraussetzbaren Fahigkeiten zeitgendssischer Rezipienten immer noch unzureichend bertick-
sichtigt haben und deshalb die Interpretation des Aufbaus gerade nicht nach Mafigabe seiner angenom-
menen Zweckbestimmung, sondern als Selbstzweck betrieben haben. Gegen die Grundannahme einer
‘ethisch-psychischen Effizienz’ mittelalterlicher Zahlenkomposition ist dagegen sicherlich nichts einzu-
wenden, schon gar nicht bei Autoren, die dem engeren Wirkungskreis von HRABANUS zuzurechnen sind,
sondern sie kann sich auf explizite, von RATHOFER und HAUBRICHS angefiihrte Quellenaussagen stiit-
zen — bei OTFRID auch auf dessen eigene Aussage iiber die Fiinfzahl der Biicher seines Evangelien-
buchs — und kann im iibrigen, weil es sich ja keineswegs um eine nur mit spezifisch karolingischem Ge-
dankengut konforme Zielvorstellung handelt, mit mehr oder minder grolem Recht auch fiir andere Pe-
rioden oder Bezirke bibelexegetisch geprigter Dichtung des Mittelalters in Betracht gezogen werden.
HARDT hingegen rdumt zwar freimiitig ein, daB auch diejenigen Zahlenkompositionen, die er selber im
Werk Dantes nachgewiesen zu haben glaubt, fiir zeitgendssische Leser nicht nachvollziehbar gewesen
sein konnen, zieht daraus aber nicht etwa die Konsequenz, dafl dann womdglich mit seinen Nachweisen
etwas nicht stimme, sondern will seinerseits vielmehr die Schluflfolgerung ziehen, da3 die Annahme ei-
ner ‘ethisch-psychischen Effizienz’ der Zahlenkomposition ,,fiir das Werk Dantes schlechthin indiskuta-
bel sei, weshalb dann bei Dante, wie HARDT im Riickgriff auf eine Uberlegung TSCHIRCHS erklért, Zah-
lenkomposition auch nicht ,,in der Dimension Dichter—Leser, sondern einzig in dem Bezug des Dichters
zu seinem Gott* zu sehen sein soll (1.c.). Die Betonung liegt hierbei auf einzig. Auch diese Vorstellung,
die sich im Unterschied zu der von RATHOFER und HAUBRICHS belegten nicht auf explizite Quellenaus-
sagen stiitzt, erscheint im Prinzip zwar moglich, aber naheliegend ist sie doch nicht. Denn warum Dante
alle Leser, auch die exegetisch kundigen ,,altri pochi®, vom Nachvollzug seiner Zahlenverwendung aus-
geschlossen haben sollte, ist schwer einzusehen, wenn doch zum Beispiel seine manifeste Verwendung
der biblischen Septenare im Aufbau des Purgatorio (s.o. Kap. 4., p.131, Anm. 248) sogar auch die nicht
exegetisch kundigen Leser allem Anschein nach an eben jener ‘ethisch-psychischen Effizienz’ der Zahl
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Was die Einstellung der Bibelexegese zum Textaufbau anbelangt, so war
dort die Deutung von Zahlen auf der Ebene der ‘significata per litteram’ in der
Regel allerdings nicht zugleich auch als Deutung des (inhaltlichen) Textauf-
baus gemeint262, sondern erfolgte lediglich indirekt als eine solche in den Fl-
len, in denen eine Sequenz von Vorgingen, Personen oder Sachen unter Be-
riicksichtigung der Reihenfolge ihrer Thematisierung im Bibeltext zahlenex-
egetisch gedeutet wurde — wie etwa die sechs Schopfungstage oder die vier
Paradiesfliisse —, wihrend sie im iibrigen, wie auch die allegorische Exegese
tiberhaupt, wesentlich darauf beruhte, dal einzelne Textaussagen aus ihrem
unmittelbaren textinternen (und zugleich auch historischen) Kontext heraus-
genommen und in andere Text- oder Sachzusammenhédnge gestellt wurden.
Sie setzte in der Regel bei kurzen expliziten Zahlenaussagen oder leicht iiber-
schaubaren Handlungsabschnitten an und pflegte auch dann, wenn ausnahms-
weise die zahlhafte Ordnung groBerer Geschehnisabldufe wie der sechs Welt-
alter oder des Lebens Jesu ausgelegt wurde, nur einige wenige ausgewdihlte
inhaltliche Daten zu beriicksichtigen. Ahnliches gilt fiir die bibelexegetische
Deutung von Zahlen auf der Ebene der ‘littera’: sofern sie nicht ebenfalls nur
bei einer einzelnen Textstelle ansezte und dann etwa eine anaphorische Wort-
wiederholung wie das dreifache ‘Sanctus’ oder die Vierzahl der Buchstaben

teilhaben lassen will, die HARDT fiir indiskutabel hélt. Auch die nicht manifesten Sinnbeziige, die sich
in der Darstellung der Weisheitslehrer des Sonnenhimmels durch die sachlichen Analogien zu den Apo-
steln Christi und weiteren Duodenaren ergeben, waren, wenn nicht fiir jeden beliebigen, so doch jeden-
falls nicht ausschlieBlich fiir einen gottlichen Leser bestimmt, sondern konnten zumindest von denjeni-
gen Lesern, die mit der Exegese der Apostelzahl vertraut waren, nachvollzogen und somit auch fiir de-
ren geistliche ‘aedificatio’” wirksam werden (s.o. Kap. 3., p.115s.). So wenig wie bei den karolingischen
Autoren, und vielleicht weniger noch als bei ihnen, dient bei Dante dessen Dichten ausschlielich dem
personlichen Heil. Wenn die Nachvollziehbarkeit fiir den exegetisch kundigen Zeitgenossen auch noch
kein hinreichender Maf3stab fiir die Beurteilung der Haltbarkeit oder Unhaltbarkeit heutiger Interpreta-
tionen sein kann — da der Autor die Féhigkeiten seiner Zeitgenossen zum Beispiel auch falsch beurteilt
haben kann —, spricht doch aus praktischen Griinden alles dafiir, die heutige Interpretation moglichst
eng an den historisch bis zu einem gewissen Grad nachpriifbaren, in exegetischen Quellen dokumentier-
ten Fahigkeiten zeitgendssischer Leser zu orientieren und damit im Rahmen dessen, was historisch noch
plausibel gemacht werden kann, zu halten. Fiir Interpretationen, die, wie diejenigen von HARDT, diesen
Rahmen verlassen oder gar nicht erst aufsuchen, kann dagegen auch die Behelfskonstruktion von einer
exklusiven Hinwendung des Autors zu Gott keine Legitimation bieten, da im Erwartungshorizont des
mittelalterlichen Autors im Zweifel auch der gottliche Leser nicht iiber die Deutungstechniken und -
vorlieben eines heutigen Literaturwissenschaftlers verfiigt, sondern wie ein in der Auslegung von Got-
tes Wort geschulter Zeitgenosse interpretiert.

262 Gliedernde Aussagen iiber den inhaltlichen Aufbau des Bibeltextes sind in der patristischen
Exegese rar, werden jedoch im 13. Jh. usuell und erscheinen dann zuweilen als Aussagen zur ‘ordinatio
partium’ zusammen mit Aussagen iiber die formale Bucheinteilung (‘forma tractatus’) als Bestandteil
des Accessus oder Prologs (vgl. MINNIS 1984, p.145ss.), vor allem aber im Kommentar selbst als die je-
dem Textabschnitt vorausgeschickten ‘divisiones’ der zu erkldrenden Aussagen, die hierbei auch durch-
gezihlt, in ihrer insoweit zahlhaften Einteilung aber iiblicherweise nicht auch zahlenexegetisch gedeutet
werden, vgl. MEYER 1972, p.228 und MEYER 1986, p.13ss.; zu Dantes Adaption des Prinzips in der Vita
nuova BOTTERILL 1994b.
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des Namens Adam auslegte, sondern ein umfangreicheres Textcorpus zum
Gegenstand nahm, blieb die Deutung doch gewohnlich auf einige wenige und
einfache formale Daten wie die Vierzahl der Evangelien, die Zahlen der 150
Psalmen oder die Zahl der 22 (oder wahlweise 24) Biicher des Alten Testa-
ments beschrinkt. Selbst in der Exegese des Psalters, die sich noch am inten-
sivsten mit den Aufbauverhiltnissen eines groBeren biblischen Textcorpus be-
schaftigte263, erfolgte die Einbeziehung solcher Formzahlen vorrangig in der
Weise, dal} fiir den einzelnen Psalm aus dessen Ordnungszahl innerhalb des
Gesamtcorpus Sinnvorgaben fiir die inhaltliche Deutung dieses Psalms abge-
leitet wurden, ohne dal3 hierbei zugleich besonderer Wert darauf gelegt wurde,
die Deutung der einzelnen Psalmenzahl auch mit der Deutung der iibrigen
Psalmenzahlen ins Einvernehmen zu setzen oder auf andere Weise eine kohé-
rente Deutung des zahlhaften Gesamtaufbaus zu erarbeiten. Auch der iiber das
Stiickwerk traditioneller Zahlenexegese in der Tendenz hinausgehende Ver-
such Joachims von Fiore, ansetzend bei den Generationenzyklen des Alten
Testaments eine sowohl detaillierte wie auch in sich kohdrente Zahlenexegese
fiir das Kontinuum der gesamten Heils- und Weltgeschichte zu begriinden264,
hat speziell in seinem Bemiihen um grofere Systematik wenig Schule ge-
macht, sondern sich als methodisch folgenreich erwiesen vornehmlich inso-
fern, als die seit jeher moglich gewesene, aber seit patristischer Zeit stagnie-
rende Hereinnahme der jiingeren Geschichte in die allegorisch-typologische
Exegese dadurch neuen Anschub erhielt und insbesondere in der Exegese der
Johannesapokalypse die Konkordierung der apokalyptischen Visionen mit der
Geschichte der Kirche und der Weltreiche unter dem Einflu8 Joachims ausge-
baut und geschichtlich aktualisiert wurde. Von exegetisch geschulten Lesern
konnte Dante infolgedessen zwar vermutlich erwarten, dal diese nicht nur
punktuelle Einzelmotive wie die Siebentorigkeit des ,,castello (/f 4,106ss.)
im Limbus der Holle, nicht nur textlich leicht iiberschaubare Aufbauverhalt-
nisse wie die Sequenz der Weisheitslehrer im Sonnenhimmel des Paradiso,
sondern auch weitrdumiger angelegte Ordnungsverhiltnisse im inhaltlichen
Gesamtaufbau der Commedia wie die Sequenz der Jenseitsbezirke und der
Jenseitsfiihrer auf eine zahlhaft bedingte (bzw. mitbedingte) ‘significatio’ hin
befragten, und dies umso mehr, wenn solche Ordnungsverhiltnisse, wie im
Purgatorio anhand der Seligpreisungen der Bergpredigt, bereits explizit mit
traditionellen Themen der Zahlenallegorese verkniipft sind; und er konnte von
ihnen, was die Zahlenverhéltnisse auf der Ebene der ‘littera’ angeht, vielleicht

263 yg|. MEYER 1972, MEYER 1986

264 zur Exegese JOACHIMS, die auf der Stufe der ‘concordantia litterae’ noch keinen im her-
kommlichen Versténdnis spirituellen Sinn auslegt, dort aber als sachliche Relationierung vor- und
nachzeitiger ‘res’ der allegorisch-typologischen Exegese zumindest entfernt verwandt ist, siche
MANSELLI 1955, p.90ss., LUBAC 1I/1 (1961), p.437ss., und die Einleitung von DANIEL 1983.
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auch erwarten, daf3 sie die formale Einteilung in drei Cantiche mit insgesamt
34+33+33 = 100 Gesédngen nicht lediglich der Erfordernis geistiger Ruhepau-
sen zurechneten, sondern nach dem Vorbild der Psalmenexegese mindestens
die Zahl der Gesdnge und bis zu einem gewissen Grad auch deren formale
oder inhaltliche Gruppierbarkeit in die Deutung einbezogen. Aber daf} er sich
bei der Planung und Durchfiihrung des Werks auf eine sehr detaillierte und in
sich kohérente Zahlenexegese des inhaltlichen und/oder formalen Gesamtauf-
baus eingestellt haben konnte, ist doch nicht ohne weiteres anzunehmen, wenn
eine solche Exegese traditionell noch nicht einmal der Bibel gewidmet wurde.

Die Zahlen, mit denen die patristisch-mittelalterliche Exegese sowohl bei
der Deutung einzelner Textaussagen oder Handlungsabschnitte, als auch bei
der Deutung umfangreicherer Copora oder Geschehnisabldufe arbeitete, wa-
ren aulerdem ganz tiberwiegend niedrige Zahlen. Zieht man das von H. Mey-
er und R. Suntrup herausgegebene «Lexikon der mittelalterlichen Zahlenbe-
deutungen» (1987) heran, das Zahlendeutungen aus mehr als vierhundert bi-
belexegetischen Werken der Zeit des 4.-12. Jahrhunderts kompiliert und erst-
mals eine wenn auch nicht vollsténdige, so doch in hohem Maf3e reprisentati-
ve Ubersicht erlaubt, so sind dort von den insgesamt 900 Spalten des Lexi-
kons allein 645 Spalten, also mehr als zwei Drittel, den Bedeutungen der Zah-
len Eins bis Zwolf gewidmet, die dann zumeist auch die Grundlage fiir die
Deutung hoherer Zahlen bildeten. Auch das arithmetische Fachwissen war im
wesentlichen recht elementar, das die Exegeten in Ankniipfung an die antike
Arithmologie in Anwendung brachten, um eine im Bibeltext gegebene oder
als implizit gegeben vorausgesetzte Zahl anhand ihrer Stellung in der Zahlen-
reihe, anhand ihrer Auflosbarkeit als Summe oder Produkt anderer Zahlen,
anhand ihrer Vergleichbarkeit mit der Summe ihrer moglichen Divisoren oder
anhand sonstiger arithmetischer Eigenschaften zu deuten. Hugo von St. Vik-
tor, der im 12. Jahrhundert die seit patristischer Zeit geldufigen Verfahrens-
weisen der bibelexegetischen Zahlendeutung, oder richtiger, die bei der An-
wendung dieser Deutungsverfahren unterstellten ‘Bezeichnungsweisen bibli-
scher Zahlen’, inventarisiert, unterscheidet und illustriert durch Zahlenbei-
spiele ingesamt neun derartige Bezeichnungsweisen26°:

265 HuGo VON ST. VIKTOR, De scripturis et scriptoribus sacris, cap. XV: ‘De numeris mysticis
sacrae scripturae’, PL 175, 22-23 (zu den Handschriften GOy 1976, p.43-48). Einen guten Kommentar
zu den in diesem Inventar zusammengestellten Deutungsmethoden gibt MEYER 1975, p.46-77, der au-
Berdem auch noch weitere, von ihm in den Handschriften studierte zahlenhermeneutischen Lehrwerke
des 12. Jh. (ODO VON MORIMOND, THEOBALD VON LANGRES, WILHELM VON AUBERIVE) einbezieht, vgl.
auch GASTALDELLI 1975, HELLGARDT 1976, MEYER/SUNTRUP 1987, p.xv-xxxiii, und die Editionen von
H. LANGE 1978 (GOTTFRIED VON AUXERRE, THEOBALD VON LANGRES), H. LANGE 1981 (ODO VON MORI-
MOND, m.n.v.), HUGHES 1985 (JOHANNES PECHAM). In der Danteforschung wurde HUGOS Inventar m.W.
zuerst von GUERRI 1906 zur Illustrierung der Methodik mittelalterlicher Zahlendeutung herangezogen,
spéter dann auch wieder von HARDT 1973, p.33s., und von SAROLLI 1974, p.47s.
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Typ 1: secundum ordinem positionis, d.h. gemél der Stellung der Zahl in der
Zahlenreihe, und zwar besonders bei Zahlen der ersten Dekade gemaB ihrer Stellung zur
Eins. Hugo nennt folgende Beispiele: Die Eins (‘unitas’) als Anfang der Zahlenreihe be-
zeichne das ‘principium omnium rerum’, also Gott als Ursprung aller Dinge; und die
Zwei als erste von dieser ‘unitas’ abweichende Zahl bezeichne die Siinde.

Typ 2: secundum qualitatem compositionis, d.h. gemiB3 der Zugehorigkeit zu
denjenigen Zahlenarten, die in der Arithmetik nach dem Kriterium der Teilbarkeit als
gerade, ungerade und unzusammengesetzte (Primzahlen) mit jeweils weiteren Unterar-
ten unterschieden wurden26, und von denen in der Bibelexegese auBer den genannten
drei Hauptarten noch besonders die ‘gerad geraden’ (pariter pares, d.h. 2I) Beachtung
fanden267. Ohne auf den arithmetischen Lehrstoff einzugehen, nennt Hugo folgende
Beispiele: Die Zwei als ‘in der Mitte’ teilbare Zahl bezeichne die ‘corruptibilitas’ der
verginglichen Dinge, wihrend die Drei, weil eine ‘unitas’ in der Mitte sie vor solcher
Teilung bewahrt, die unvergénglichen Dinge bezeichne.

Typ 3: secundum modum porrectionis, d.h. gemif3 der Beziechung zur nichstho-
heren (oder auch nichstniedrigeren) Zahl in der Zahlenreihe, demnach &hnlich wie oben
Typ 1. Hugo gibt mehrere Beispiele, darunter die Sieben als Zahl der Ruhe, weil sie die
Sechs als Zahl der Werke iiberschreitet, die Neun als Zeichen eines Mangels, weil sie
die ‘Vollkommenheit’ der Zehn unterschreitet, und die EIf als Zeichen der Ubertretung,
weil sie das ‘Mal3’ der Zehn (d.h. die Zehnzahl der Gebote) iiberschreitet.

Typ 4: secundum formam dispositionis, d.h. gemal der arithmetischen Deutbar-
keit von Zahlen als geometrische Figuren, die sich bei geometrischer Anordnung der
‘unitates’ ergeben. In der Arithmetik — die hierbei anders verfuhr als die Geometrie sel-
ber, da die letztere nicht von der ‘unitas’ Eins, sondern vom Punkt als kleinster Einheit
ausging — wurde auf diese Weise unterschieden zwischen Linienzahlen (‘numeri linea-
les’), Flachenzahlen (‘numeri superficiosi’) und Kdrperzahlen (‘numeri solidi’), von de-
nen die Flichenzahlen noch weiter als Dreieck-, Quadrat-, Fiinfeckzahlen etc., und die
Korperzahlen noch weiter als Zahlen von Wiirfeln, Quadern, Pyramiden, Saulen etc. un-
terschieden wurden, und zu denen dann noch die nicht mehr in dieser Weise als Figuren
konstruierbaren Kreis- und Kugelzahlen hinzukamen268. Ohne auf den arithmetischen

266 Unterschieden wurden nach dem Kriterium der Teilbarkeit hauptséchlich die folgenden Arten
(lat. Terminologie nach BOETHIUS, mit Ergéinzung abweichender Termini nach CASSIODOR und ISIDOR):
‘numeri pares’ (2n), ‘inpares’ (2n + 1), ‘pariter pares’ (21), ‘pariter inpares’ (2 [2n +1]), ‘inpariter pa-
res’ (2m+1 [2n +1]), ‘primi et incompositi’ (Primzahlen, auch ‘simplices’ genannt), ‘secundi et compo-
siti” (Produkte aus zwei ungeraden Zahlen, auch ‘compositi’ genannt) und ‘ad alterum primi et incom-
positi’ (relative Primzahlen, d.h. Produkte aus zwei ungeraden Zahlen im Verhiltnis zu einer anderen
ungeraden Zahl, mit der sie keinen gemeinsamen Teiler besitzen, auch ‘mediocres’ genannt), vgl.
BOETHIUS, De institutione arithmetica, 1, 2-18, CASSIODOR, De artibus ac disciplinis liberalium littera-
rum, IV, PL 70,1204s., und ISIDOR, Etym. 111, v, 1-8, auBerdem MARTIANUS CAPELLA, De nuptiis, V11,
748-751.

267 MEeYER 1975, p.57s.
268 Vgl. BOETHIUS, De inst. arithm., 11, 4-30, abweichend speziell in der Auffassung der ‘numeri
circulares’ und ‘spherici’ CASSIODOR, De artibus, IV, PL 70,1207s., und ISIDOR, Efym. 111, vii. Wahrend

BoeTtHIUS (I1, 30) nicht zwischen Kreis- und Kugelzahlen unterscheidet, sondern beide als Potenzierun-
gen der Zahlen 5 oder 6 definiert (57, 6M), weil das Ergebnis in der letzten Dezimalstelle immer wieder
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Lehrstoff einzugehen, und nur bedingt in Ubereinstimmung mit diesem, nennt Hugo:
Die Zehn als Linienzahl und Zeichen der ‘longitudo’, damit zugleich Zeichen der ‘rec-
tiudo fidei’ um des eigenen Heiles willen; die Hundert als Quadratzahl, die der ‘longitu-
do’ durch Potenzierung die Dimension der ‘latitudo’ hinzufligt und die ‘caritas’ im Sin-
ne von Néchstenliebe bezeichnet; schlieBlich die Tausend als Kubikzahl, die der ‘longi-
tudo’ und ‘latitudo’ durch nochmalige Potenzierung die Dimension der ‘altitudo’ hinzu-
fiigt und die Gottesliebe bezeichnet269.

Typ 5: secundum numeri computationem, womit erneut ein Sonderfall von Typ
1 und 2, ndmlich die Stellung der Zahl im Dezimalsystem gemeint zu sein scheint. Hugo
fiihrt als Beispiel nur die Zehn an, die als Abschluf der ersten Dezimalreihe die Voll

zur Wurzel zuriickkehrt, versteht CASSIODOR (gefolgt von ISIDOR) als Kreiszahl nur die Zahlen 52 und
62 und als Kugelzahl nur die Zahlen 53 und 63, vgl. HELLGARDT 1973, p.32-35, hier p.34 n.34. Bei
THEOBALD VON LANGRES und WILHELM VON AUBERIVE, die die Bedeutungs- bzw. Auslegungsweise ‘se-
cundum formam dispositionis’ nicht aufnehmen, wird speziell den Dreieckszahlen (1, 3, 6, 10...), die
aus der Summierung der arithmetischen Reihe (1+2+3+4...+n) entstehen, eine eigene Abteilung ‘secun-
dum aggregationem’ gewidmet (MEYER 1975, p.63s), wihrend die Kreisfigur der Potenzen von 5 von
ihnen als Beispiel fiir eine eigene Bedeutungsweise ‘secundum proprietatem insignem’ angefiihrt wird
(MEYER 1975, p.76). Angemerkt sei, dal im strengen Sinn geometrische Zahlendeutungen, die nicht
von der ‘unitas’ Eins (oder der Zehn), sondern vom Punkt als der kleinsten Einheit ausgehen und dann
auch irrationale Zahlen einbeziehen, in der Bibelexegese liberhaupt nicht belegt zu sein scheinen, wes-
halb die Arbeiten von Th. E. HART (s.u. Anm. 350), die den Verszahlenbau der Commedia und anderer
mittelalterlicher Dichtungen unter Einbeziehung irrationaler Zahlen auf geometrische Berechnungen zu-
riickfithren wollen, sich zurecht nicht auf die bibelexegetische Tradition berufen. Siche auch POTTERS
1987, der die Form des Sonetts (in der handschriftlichen Untergliederung von 7 Doppelversen mit je 22
Silben) und die verszahlenmédBige Plazierung einzelner Aussagen in PETRARCAS Canzoniere jeweils mit
den geometrischen Verhéltniszahlen von Umfang und Durchmesser des Kreises (22/7 in der Tradition
von ARCHIMEDES) in Zusammenhang bringt und hierbei eine ‘zutiefst mittelalterliche’ (p.127) Disposi-
tion am Werke sieht, die in der Kreisform den Plan der gottlichen Schépfung widerspiegeln wolle und
dem Ordo-Gedanken in der Tradition von Sap 11,21 verpflichtet sei. Eine nicht, oder nur okkasionell,
von der quellenméBig dokumentierten Bibelexegese geprégte, vorrangig auf arithmetische und musika-
lische Berechnungen (unter Einschluf} irrationaler Zahlen, wie sie sich etwa bei der Berechnung des
Goldenen Schnitts und verschiedener Proportionen ergeben) gegriindete Zahlenkomposition im Bereich
von Vers-, Wort-, Silben- und Buchstabenzahlen wurde auflerhalb der Danteforschung und Italianistik
in jiingerer Zeit besonders von HOWLETT postuliert, der diese Art von Zahlenkomposition nichtsdesto-
weniger als ‘biblical style’ bezeichnet und ihre Doméne hauptsdchlich in der insularen, einschlieBlich
der anglonormannischen, Literatur ansetzt, vgl. HOWLETT 1994, 1995 (m.n.v), 1996.

269 Das Beispiel HUGOS, das die ‘longitudo’, ‘latitudo’ und ‘altitudo’ aus den Potenzen der Zehn
ableitet, steht in der Nachfolge einer arithmologischen Erklarung von MARTIANUS CAPELLA (De nuptiis,
VII, 746, vgl. STAHL 1971, p.158 und n.50), wéhrend die arithmetische Tradition sonst gewdhnlich —
und mit ihr gewo6hnlich auch die arithmologische und bibelexegetische Tradition — von der ‘unitas’ Eins
ausgeht und die ‘longitudo’ mit der Zwei (Reihe 1, 2, 3, 4... ), die ‘latitudo’ mit der Dreieckzahl Drei
(Reihe 1, 3, 6, 10...) oder der Quadratzahl Vier (Reihe 1, 4, 9, 16...) und die ‘altitudo’ mit der (in der
Bibelexegese m.W. nicht beanspruchten) Pyramidalzahl Vier (Reihe 1, 4, 10, 20... bei Pyramiden mit
dreieckiger Basis) oder der Kubikzahl Acht (Reihe 1, 8, 27, 64...) fortsetzt. MEYER 1975, p.60s. iiber-
sieht in seinem Kommentar zu HUGOS Beispiel zwar die Parallele bei MARTIANUS, da er bei diesem nur
auf VII, 754 verweist, fiihrt jedoch einen bibelexegetischen Beleg bei BEDA an (weitere Belege bei
MEYER/SUNTRUP 1987, col.597 § VI, col.849s. § B.II), der diese Deutung der Zahlen 10-100-1000
ebenfalls schon bietet.
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kommenheit bezeichne. Aus den Erkldrungen anderer Autoren wird deutlich?70, daB es
bei diesem sehr seltenen Deutungstyp speziell darum geht, die Néhe oder Entfernung ei-
ner Zahl zu der néchstliegenden Eckzahl des Dezimalsystems (10, 100, 1000) in die
Deutung einzubeziechen und daran dann insbesondere die Entscheidung der Deutungs-
richtung ‘ad bonam partem’ oder ‘ad malam partem’ ausrichten.

Typ 6: secundum multiplicationem, d.h. gemill der Deutbarkeit einer Zahl als
Produkt anderer Zahlen (Divisoren), wobei dann der Sinn des Produkts sich aus dem
Sinn der gewihlten Divisoren ergibt. Beispiel: Die Zwolf bezeichnet die ‘universitas’,
weil sie als Produkt aus den Zahlen Drei und Vier hervorgeht, von denen die Vier (als
Zahl der Elemente) die korperlichen, und die Drei (als Zahl der Trinitit) die geistigen
Dinge bezeichnet. Die dhnlich geartete und ebenfalls verbreitete Deutung einer Zahl als
Summe anderer Zahlen oder die Kombination von beidem wie z.B. die Deutung der 153
als 3 x 50 + 3 werden von Hugo nicht eigens erwédhnt, und ebensowenig die seltene
Auslegungsweise ‘secundum affinitatem compositionis’, bei der eine Summe mit dem
Produkt ihrer Summanden oder umgekehrt ein Produkt mit der Summe seiner Divisoren
in Bezichung gesetzt wird (z.B. 7 und 12 aufgrund der Rechnung 7=4+3, 3x4=12)271

Typ 7: secundum partium aggregationem, d.h. gemafl dem Verhéltnis einer Zahl
zur Summe (‘aggregatio’) ihrer ganzzahligen Divisoren (‘partes’). Der Unterschied ge-
geniiber der zu Typ 6 angemerkten Auslegungsweise ‘secundum affinitatem compositio-
nis’ besteht speziell darin, dafl die Divisoren der Zahl nicht beliebig ausgewahlt werden
konnen, sondern daB alle ganzen Zahlen (einschlieBlich der Eins), durch die die Aus-
gangszahl iiberhaupt teilbar ist, in der Summe zu berechnen sind. Die Arithmetik teilte
‘secundum partium aggregationem’ die geraden Zahlen in drei Klassen ein, ndmlich in
‘numeri perfecti” wie die 6 oder die 28, die mit der Summe ihrer Divisoren {ibereinstim-
men (6=1+2+3, 28=1+2+4+7+14), ‘numeri imperfecti’ (auch ‘indigentes’ oder ‘diminuti-
vi’ genannt) wie die 8 oder die 10, die von der Summe ihrer Divisoren unterschritten
werden (8 > 142+4, 10 > 1+2+5), und ‘numeri ultra quam perfecti’ (auch ‘abundantes’
oder ‘superflui’ genannt) wie die 12 oder die 18, die von der Summe ihrer Divisoren
{iberschritten werden (12 < 142+3+4+6, 18 < 142+3+6+9)272. Diese Einteilung ging

270 MeyER 1975, p.64-67
271 ygl. MEYER 1975, p.55-57

272 Terminologie nach BOETHIUS, De inst. arithm., 1, 19-20, und in der Anfiihrung der abwei-
chenden Bezeichnungen ergénzt nach CASSIODOR, De artibus, VII, PL 70,1206 und ISIDOR, Etym. 111, v,
9-11, vgl. auch MARTIANUS CAPELLA, De nuptiis, V11, 753, dazu STAHL 1971, p.160 und n.58. Wenn
HELLGARDT 1973, p.60, vgl. ibd. p.30, kritisiert, daf ISIDOR die fragliche Zahleneinteilung nur als Ein-
teilung der geraden Zahlen einordnet, obwohl auch ungerade Zahlen in ihrer Teilersumme berechnet
werden kdnnen, so iibersieht er, dal auch BOETHIUS die betreffende Unterscheidung schon als ‘partitio
paris’ tituliert (I, 19) und nur fiir gerade Zahlen darlegt, wéhrend CASSIODOR, dem ISIDOR sich sonst an-
schlieft, sie zwar (zumindest im Druck MIGNES) als ‘Altera divisio, de paribus et imparibus numeris’ ti-
tuliert, dann aber ausdriicklich fiir jede der drei Zahlenarten jeweils erklart: ,,descendit de paribus“ (PL
70, 1206AB). Als Problem mathematischer Beweisfithrung wurde die Unméglichkeit ungerader ‘voll-
kommener’ Zahlen erst von neuzeitlichen Mathematikern zur Diskussion gestellt, aber auch das Alter-
tum und Mittelalter scheint zumindest intuitiv bereits erkannt haben, dafl ungerade Zahlen in Ermange-
lung gerader Divisoren von ihrer Teilersumme jeweils unterschritten werden, also stets als ‘numeri im-
perfecti’ einzustufen wéren, so dal nur die Klasse der geraden Zahlen in alle drei Arten der ‘divisio se-
cundum partium aggregationem’ unterteilt werden kann.
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einher mit besonderer Wertschitzung der tiberaus seltenen ‘numeri perfecti’, von denen
durch Boethius die ersten vier (6, 28, 496, 8128) bekannt waren, und von denen ange-
nommen wurde, daB sie in jeder Dezimalreihe genau einmal auftreten und dann stets 6
oder 8 Einer aufweisen. In der Bibelexegese war unter dem EinfluB3 der augustinischen
Auslegung des Sechstagewerkes besonders die Deutung der Sechs als ‘numerus perfec-
tus secundum partium aggregationem’ ein Gemeinplatz geworden, wahrend Riickgriffe
auf das Verstindnis der beiden anderen Zahlenklassen verhdltnismifBig selten geblieben
sind und dann besonders der Entscheidung der Deutungsrichtung ‘ad malam partem’
dienten. Hugo, der auf den arithmetischen Lehrstoff nicht weiter eingeht, fiihrt als Bei-
spiel nur die Sechs in ihrer Ubereinstimmung mit der Summe ihrer ‘partes’ Eins, Zwei
und Drei als Zeichen der Vollkommenheit an.

Typ 8: secundum multitudinem partium, d.h. gemiB3 der Beziehbarkeit einer
Zahl auf Dinge, die in der gleichen Anzahl auftreten. Zur Illustrierung dieser von ande-
ren Autoren unmilverstandlicher auch ‘secundum paritatem’ genannte Auslegungsweise
fithrt Hugo an: Zwei als Zeichen der zwiefaltigen Liebe zu Gott und dem Néchsten; Drei
als Zeichen der gottlichen Dreifaltigkeit; Vier als Zeichen alles Irdisch-Zeitlichen (der
‘temporalia’) wegen der Vierzahl der Jahreszeiten und der ‘Weltgegenden’ (‘partes
mundi’, d.h. Himmelsrichtungen); Fiinf als Zeichen der fiinf Sinne; Sieben als Zeichen
des Irdisch-Zeitlichen (des ‘praesens saeculum’) gemall der Siebenzahl der ‘Tage’, d.h.
der Wochentage oder auch der daraus abgeleiteten Weltalter. In der exegetischen Praxis
war diese ohne besondere arithmetische Operationen auskommende Auslegungsweise
‘secundum multitudinem partium’ die bei weitem wichtigste und am héufigsten ange-
wandte2’3, wihrend die iibrigen Deutungsverfahren vor allem dann in Anwendung ka-
men, wenn entweder eine inhaltlich geeignete Deutung ‘secundum multitudinem parti-
um’ fir die auszulegende Zahl selber nicht gefunden und deshalb auf entsprechende
Deutungen ihrer Divisoren, Summanden oder sonstiger Zahlen, die mit ihr in Beziehung
gesetzt werden konnten, zuriickgegriffen wurde, oder wenn es darum ging, eine gegebe-
ne Auslegung ‘secundum multitudinem partium’ zu ergénzen oder durch den Aufweis
besonderer Ubereinstimmung zwischen den arithmetischen Eigenschaften der Zahl und
der zahlhaft bezeichneten Sachen zu vertiefen.

Typ 9: secundum exagerationem, d.h. geméB der Deutbarkeit einer expliziten
Zahlenangabe als synekdochale Umschreibung fiir ‘viel’, wenn der inhaltliche Kontext
es zu erfordern scheint, die Deutung nicht auf den Wortsinn der Aussage zu stiitzen. So
ist laut Hugo mit der in Lv 26,21 angedrohten ‘siebenfachen Strafe’ allgemein eine ‘mul-
tiplicitas poenae’ gemeint.

Unter den von Hugos Inventar nicht bertlicksichtigten Auslegungsweisen ist
noch besonders die Auslegungsweise unter Einbeziehung der Zahlzeichen
(‘secundum signa’) zu erwihnen, fiir die unterschiedliche Typen zu unter-
scheiden und angesichts der problematischen Rolle, die sie in der Forschung
gespielt haben, etwas eingehender zu erldutern sind:

273 MEYER/SUNTRUP 1987, p.xvi, p.xxiii-xxiv.
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Typ 10: Gematrie, d.h. Deutung von Lautbuchstaben und sprachlichen Ausdriicken
vermittels ihrer Umrechnung in Zahlwerte, oder umgekehrt Deutung von Zahlwerten
vermittels ihrer Umrechnung in Lautbuchstaben und sprachliche Ausdriicke?’4. Die in
der griechischen Antike gew6hnliche Zahlschrift war das seit dem ausgehenden 4. Jh. v.
Chr. bezeugte, sogenannte gemeingriechische oder milesische, von mir hier ‘griechisch-
dezimal’ genannte Zahlenalphabet, d.h. die um drei dltere, als Lautzeichen obsolet ge-
wordene Sonderzeichen (hier benutzt: Digamma £ fiir 6, Koppa G fiir 90, San  fiir 900)
auf siebenundzwanzig erweiterten Buchstaben des Lautalphabets, denen in dezimaler
Stufung die Einer 1-9 (A-0), die Zehner 10-90 (I-G) und die Hunderter 100-900 (P—9)
zugeordnet wurden, mit der Moglichkeit, durch Hinzusetzung diakritischer Zeichen auch
die entsprechenden Zahlen héherer Dezimalreihen darzustellen?75:

aA | BB | yT | 8A | €E F {Z | nH | 60
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 kK [ AA | pM | VN ) 00 | nll QG
10 20 30 40 50 60 70 80 90
pP cX tT VY [ 0@ | xX | yY¥Y | 0oQ )
100 [ 200 | 300 | 400 [ 500 | 600 | 700 [ 800 | 900

274 yg]. DORNSEIFF 1925, Kap. II, § 7; MENNINGER 1958, t.IL, p.65ss.; MEYER 1975, p.74s.; IFRAH
1981/86, Kap. 17-22; MEYER/SUNTRUP 1987, p.xxi; BURNETT 1989; nicht zu empfehlen die Darstellung
von HARDT 1973, p.35-37, die Angaben der Forschungsliteratur mit eigenen, nicht als solche gekenn-
zeichneten Erfindungen vermengt. Da die grundlegenden Arbeit von DORNSEIFF 1925 ihren Schwer-
punkt im griechischen und frithchristlichen Altertum hat, konnen ihre Ergebnisse noch keine zureichen-
de Grundlage fiir Hypothesen und Analogieschliisse iiber gematrisch bedingte Zahlenverwendung in
mittelalterlicher Dichtung bieten, was in entsprechenden literaturwissenschaftlichen Arbeiten, sofern sie
sich iiberhaupt auf DORNSEIFF bezichen (HAUBRICHS, HARDT) und nicht ohne jegliche historische Vor-
information auszukommen versuchen (LATTANZI, LOCKE), noch nicht geniigend beriicksichtigt worden
ist. Zwar kann fiir ein sachlich verwandtes und von DORNSEIFF noch nicht einbezogenes Nachbargebiet,
némlich fiir die Entstehung lateinischer Zahlenalphabete im Schrifttum iiber die Fingerzahlen und im
Bereich der Kryptographie, auch auf kunstgeschichtliche und paldographische Untersuchungen (LEJAY,
BISCHOFF, WIRTH) und fiir einen Sondertyp lateinischer Onomatomantik auf BURNETT 1989 zuriickge-
griffen werden, doch gilt die Feststellung von HELLGARDT 1973 auch heute im wesentlichen noch un-
verdndert: ,,Insbesondere gibt es keine genaue Aufstellung dariiber, welche der mannigfaltigen gematri-
schen Praktiken durch die Uberlieferung zuginglich blieben und ausgeiibt wurden. Ebenso fehlen fiir
die Gematrie im Mittelalter Feststellungen iiber Anwendungsbereiche und Héufigkeit der Anwendung.
Klarheit iiber jede dieser Fragen sollte selbstverstindliche Voraussetzung fiir denjenigen sein, der einem
mittelalterlichen Autor diese oder jene gematrische Praktik unterstellt, um so mehr, je ausgefallener die
vorausgesetzten Kenntnisse sind“ (p.152 n.27). Mein eigener Versuch, die im Mittelalter bezeugten
bzw. in der Forschungsliteratur mit Quellenbelegen registrierten Praktiken zu inventarisieren, kann
zwar dieser Forderung HELLGARDTS ebenfalls noch ldngst nicht Geniige tun, aber doch vielleicht die
Entscheidung fiir oder gegen literaturwissenschaftliche Adaptionen solcher Praktiken auf eine etwas
bessere Grundlage stellen.

275 7ur Geschichte der griech. Zahlschriften sieche FRIEDLEIN 1869, p.4ss., MENNINGER 1958,
p.73ss., IFRAH 1981/86, p.277ss.; um Verwechslungen mit Sigma = 200 zu vermeiden, gebe ich Digam-
ma (spéter Stigma) = 6 in der Form £ (statt ¢, L, ¢ oder S) wieder und verwende fiir Sigma = 200 stets
o bzw. X, ohne bei der Anfithrung von Wortbeispielen Sigma in Finalstellung und Sigma in Binnenstel-
lung zu unterscheiden.
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Die mit der Verwendbarkeit von Lautzeichen als Zahlzeichen gegebene Moglichkeit, die
Buchstaben eines Namens oder sprachlichen Ausdrucks zugleich als Zahlzeichen zu be-
werten und miteinander zu einer Summe zu addieren, wurde in der Folge dann von heid-
nischer, jiidischer und gnostischer Zahlendeutung fiir Deutungen von Namen und Wor-
tern aus dem Bereich des Sakralen, fiir Wahrsagungen aus dem Zahlwert von Personen-
namen, fiir die Berechnung von Namens-, Wort- oder Vers-Isopsephie (d.h. Suche nach
gematrisch gleichwertigen Namen, Wortern, Versen), fiir die kryptographische Ersetzung
von Namensangaben durch Zahlenangaben und fiir 4hnliche Praktiken ausgenutzt, wobei
in der Regel die genannten Zahlwerte des griechisch-dezimalen Systems, diese gelegent-
lich auch unter stindiger Herabsetzung der Zahlwerte hoherer Dezimalreihen auf die
Zahlwerte A-@ der ersten Dezimalreihe (also A-© = 1-G =P-9 = 1-9, sogenannte Pyth-
men-Rechnung)?76, zugrundegelegt wurden, nur in Ausnahmefillen dagegen statt des
griechisch-dezimalen ein ohne dezimale Stufung und Sonderzeichen auf der bloBen
Buchstabenordnung beruhendes ‘Thesis’-System (A-Q=1-24) zur Anwendung kam?277.
In der christlichen Tradition, in der der Einflufl solcher Praktiken bereits bei einigen neu-
testamentlichen Zahlenangaben, insbesondere bei der Zahl 666 des apokalyptischen Tie-
res (Apc 13,18), vorausgesetzt werden kann, heidnische und ‘héretische’ Indienstnahmen
der Gematrie dann jedoch von den ersten Kirchenvitern zeitweise entschieden bekdmpft
wurden278, blieb die Gematrie auf der Grundlage des griechisch-dezimalen Systems vor
allem fiir die Deutung einiger Stellen der Bibel und griechischer ‘nomina sacra’ in Ge-
brauch, und zwar nicht nur im griechischen, sondern auch im lateinischen Schrifttum, wo
einige der in frithchristlicher und patristischer Zeit entstandenen Deutungen dieses Typs
einschlieBlich einer mehr oder weniger prézisen Kenntnis des zugrundeliegenden Zahlen-
alphabets279 tradiert und gelegentlich um neue Berechnungen auf der Grundlage dieses

276 Nzhere Angaben zur Pythmen-Rechnung siehe unten p.176-179, Typ 11.c

277 Vgl. DORNSEIFF 1925, p.97ss., der die auf die Annahme einer weiten Verbreitung und bevor-
zugten Verwendung des griech. Thesis-Systems gestiitzten Thesen von W. SCHULTZ und R. EISLER
nachdriicklich kritisiert. Dem laut DORNSEIFF einzigen expliziten griech. Zeugnis zufolge, dem Traum-
buch des ARTEMIDOR aus Ephesus (2. Hilfte des 2. Jh. n. Chr.), wurden die Thesis-Werte des griech.
Alphabets bei Lebenszeitprognosen speziell in solchen Fillen herangezogen, in denen die dezimal ge-
stuften, potentiell dreistelligen Werte zu hohe Zahlen ergeben hétten, und in denen andererseits, wie
DORNSEIFF anmerkt, die heruntergestuften Werte 1-9 der Pythmen-Rechnung so niedrig ausgefallen wi-
ren, daf sie ‘den Klienten verstimmt’ hétten (DORNSEIFF 1925, p.95, vgl. ARTEMIDOR 11, 69). Zur mit-
telalterlichen Verwendung der griech. Thesiswerte (insbesondere der von der dezimalen Stufung noch
nicht betroffenen Werte 1-9) nicht fiir gematrische oder sonstige zahlenexegetische Operationen, son-
dern fiir die vereinfachte Schreibung niedriger Zahlen in der Geometrie und Arithmetik siehe FRIEDLEIN
1869, p.47s., BERGMANN 1985, p.199ss.

278 30 besonders HIPPOLYT VON RoOM, Refutatio omnium haeresium, 1V, xiv, GCS 26, p.45-48 (dt.
Ubs. von K. PREYSING, BAKV 1/40, p.55-59, frz. Ubs. bei TANNERY 1886, p.231-236), dessen erst im 19.
Jh. durch die Auffindung der Biicher IV-X wieder bekannt gewordene Kritik an den gematrischen Prak-
tiken der ‘Pythagorder’ und ‘Héretiker’ (Gnostiker) zugleich eines der wichtigsten und ausfiihrlichsten
Zeugnisse fiir einige dieser Praktiken ist. Vgl. auch HELLGARDT 1973, p.153ss., der sich seinerseits vor-
wiegend auf IRENAUS bezieht.

279 Das griech.-dezimale Zahlenalphabet wird vollstindig aufgelistet bei BEDA, De temporum ra-
tione, 1, CCSL 123B, p.273 und in dessen Nachfolge bei HRABANUS, Liber de computo, VII, CCCM 44,
p-213, die allerdings beide ihre Zahlenalphabete als Hilfsmittel nicht fiir die Bibelexegese, sondern fiir
das Erlernen der Fingerzahlen und fiir komputistische Zwecke verstehen (dazu unten Typ 10.b, p.159s.),
wihrend die Tafel in der Alphabetsammlung von HRABANUS, De inventione linguarum, PL 112,1579,
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auf der Grundlage dieses Zahlenalphabets ergénzt wurden. Die im lateinischen Schrift-
tum speziell im Bereich der Bibelexegese bekannten Deutungen verfolgen dabei in der
Regel die Deutungsrichtung Zahl = Buchstabe = Sinn, d.h. sie setzen bei expliziten bi-
blischen Zahlenangaben (nur vereinzelt auch bei der Zahl eines Psalms) an, um in die
Deutung der betreffenden Zahl gematrisch gleichwertige ‘nomina’ oder Ausdriicke aus
dem Griechischen — gelegentlich auch Lateinisches in griechischer Translitteration —
einzubeziehen, oder sie gehen in umgekehrter Richtung vor (Buchstabe = Zahl =
Sinn), indem sie bei einem in den lateinischen Bibeltext iibernommenen oder dort er-
wiahnten griechischen Buchstaben oder auch bei einem in griechischer Schreibung ge-
laufig gebliebenen Namen wie AAAM ansetzen und dessen Zahlwert in die Deutung der
bezeichneten Sache oder Person einbeziehen280.

eher einem gelehrt archivarischen Interesse und der Ermdglichung kryptographischer Transkriptionen
dient, vgl. auch BISCHOFF 1951, p.251s., p.257s., p.260, p.264, BISCHOFF 1954, p.146s. Eine Aufzidhlung
von Zahlwerten und griechischen Zahlwortern aus dem Bereich 1-100 bietet VINZENZ VON BEAUVAIS,
Speculum doctrinale, 1ib. 11, cap. 7 (Douais 1624, col. 85s.) im Rahmen seiner Behandlung der Gram-
matik. Der Hinweis von HELLGARDT 1973, p.252 auf MARTIANUS CAPELLA erscheint problematisch, da
die mittelalterlichen Kommentatoren mit dessen Aussagen zur Gematrie nur bedingt zurecht kamen
(vgl. STAHL 1971, p.36s. und unten Typ 11l.c.a, p.176ss.). Problematisch ist auch der Hinweis von
HAUBRICHS 1969, p.51 auf ISIDOR, Efym. 1, iii. Denn ISIDOR erldutert an dieser Stelle zwar die griech.
Buchstaben, jedoch nur nach der angenommenen zeitlichen Reihenfolge ihrer Einfiihrung bei den Grie-
chen, ohne Angabe ihrer Reihenfolge im Alphabet, deren Kenntnis fiir gematrische Operationen uner-
1aBlich ist; er erwédhnt auBerdem zwar ihre Verwendbarkeit als Zahlzeichen, nennt jedoch nur die Zahl-
werte von A-I'=1-4, mit dem Zusatz ,,... et sic omnes litterac apud eos numeros habent“, ohne also auf
die drei Sonderzeichen und die dezimal gestufte Fortsetzung ab I=10 und P=100 hinzuweisen. Ein Le-
ser, dem zusétzliche Informationen nicht zur Verfiigung standen, hitte mithilfe dieser Angaben folglich
weder Berechnungen nach dem dezimal gestuften System, noch Berechnungen nach dem (von ISIDOR
nicht gemeinten) Thesis-System anstellen konnen. Um die Kenntnis des griechisch-dezimalen Verfah-
rens im Mittelalter zuverldssig zu beurteilen, wére es im ilibrigen erforderlich, auch Zeugnisse fiir dessen
Unkenntnis einzubeziehen (nicht allerdings die von CANTOR 1900, p.100 und n.3-4 unvollstindig zitier-
te und mifverstandene Erzdhlung von MATTHAUS PARIS iiber den englischen Mathematiker und Gram-
matiker JOHANNES VON BASINGSTOKE, die keine Wiederentdeckung der griech.-dezimalen Zahlschrift
im 13. Jh. bezeugt, sondern auf die spéter so genannten ‘chalddischen’ Zahlzeichen zu beziehen ist, vgl.
BISCHOFF 1945 und BISCHOFF 1954, p.139s., Nr. 149), so allgemein die Konfusion in der Text-
tiberlieferung gematrischer computationes oder griech. Zahlenalphabete, oder im 14. Jh. NIKOLAUS VON
LYRA, Postilla super apocalypsin (vf. 1329, in: ID., Postilla super totam Bibliam, Stralburg 1492, t.IV),
der in seiner Glosse O zu Apc 13,18 erklirt, dafl ebenso wie im Lateinischen auch im Griechischen ,,lit-
tere alique als Zeichen fiir Zahlen verwendet wiirden, also offenbar (falls die Textwiedergabe des
Druckes zuverléssig ist) nicht mehr realisiert, daB dies fiir sémtliche Buchstaben des griech. Alphabets
gilt (vgl. dagegen die mutmaBliche Vorlage, GLOSSA ORDINARIA, marg. in Apc 13,18, ed. StraSburg
1480/1, p.565: ,,apud quos [sc. grecos] omnes littere numerum significant™). Ausdriicklich bekennt im
13. Jh. JOHANNES PECHAM seine Unzusténdigkeit, die er jedoch nicht mit Unkenntnis des Verfahrens,
sondern mit seiner Unkenntnis der griechischen Sprache begriindet: ,,Altera misteria numerorum qui-
dam inveniunt per litterarum grecarum interpretationem quibus significantur; sed quia grecum nescio,
de hiis supersedeo* (De numeris misticis, X111, ed. HUGHES 1985, p.358).

280 Die meisten gematrischen Deutungen finden sich in Auslegungen der Zahl 666 aus Apc 13,18
(fiir gematrische Deutungen der biblischen Textvariante 616 siche Ps.-HIERONYMUS, De monogramma
Christi, PLS 2,287-291, zitiert unten Anm. 320, ferner unten p.157, Typ 10.b), die diese Zahl jeweils
nach dem griech.-dezimalen System (Ausnahmen s.u. p.154ss., Typ 10.a-b und d) in ‘nomina Antichri-
sti” umrechnen. Ohne Anspruch auf Vollstidndigkeit seien hier aus der lat. Tradition die folgenden an-
gefiihrt: , seit IRENAUS bezeugt, im lat. Schrifttum allgemein verbreitet und dann gedeu-

tet als ‘gigas sol’, ‘quem solem gentiles Phoebum appellant’; [ 666=ANTEMOZX |, zumeist gedeutet als
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Insgesamt ist die Gematrie jedoch in der christlichen Tradition — anders als in der jidi-
schen, wo sie nach griechischem Vorbild fiir das hebrédische Alphabet adaptiert und zu

‘honori contrarius’ (PRIMASIUS u.a.), von BEATUS VON LIEBANA dagegen erklért als ‘abstemius, a teme-
to, id est vino, quasi abstinens a vino’; [ 666=TENZHPIKOZ |, gedeutet als ‘nomen gothicum’ und ‘gen-
tium seductor’ (bes. durch Interpolation in der Uberlieferung von VICTORINUS VON PETTAU verbreitet,
urspriinglich gemeint war der Vandalenkdnig Geiserich); [ 666=APNOYME| ‘nego’ (PRIMASIUS u.a.);
‘quod latine dicitur «serpens», eo quod Evam primus decepit’, [ 666=AAMNATOZ |
‘eo quod magnum damnum intulit mundo’ (beide Deutungen m.W. nur bei BEATUS VON LIEBANA be-
legt); [ 666=BENEAIKTOY | (nach Ps.-JUSTINUS, zu Dantes Zeit von ANGELUS DE CLARENO und UBERTI-
NO auf die Papste Bonifatius VIII. [i.e. ‘Benedetto’ Gaetani] und Benedikt XI. bezogen, vgl. CRISTALDI
1988, p.61s. m.w.Ang.); dagegen scheinen die Deutungen [ 666=AATEINOZX| (IRENAUS, Adv. haer., V,
xxX, 3, vgl. PETRUS BUNGUS, Numerorum mysteria, Bergamo 1596, p.626) und | 666=MAOMETIX| (PE-
TRUS BUNGUS, ibd. p.629) im lat. Mittelalter nicht bekannt gewesen zu sein, obwohl nicht gematrisch,
sondern chronologisch begriindete Beziehungen der 666 auf Mohammed in der Kreuzzugspropaganda
seit INNOZENZ III. (‘Quia major’ von 1213, PL 216,817-822, hier col.818) eine Rolle gespielt und bei
den Nachfolgern JOACHIMS VON FIORE, der das Tier aus Apc 13,11 als Figur Mohammeds auslegt, auch
in das bibelexegetische Schrifttum (u.a. ALEXANDER MINORITA, NIKOLAUS VON LYRA) Eingang gefun-
den haben. Dem Zahlenlexikon von MEYER/SUNTRUP 1987, das aus den dort ausgewerteten Quellen als
gematrische Deutungen der 666 nur die in der Tradition BEDAS etablierten TEITAN, ANTEMOZ, AP-
NOYME, TENXHPIKOZ anfiihrt, lassen sich ansonsten anhand der im Index Nr. IV (col. 1013ss.) s.v.
‘Gematrie’, ‘Buchstaben und Zahlen’, ‘Ziffer’ ausgewiesenen Stellen noch die folgenden gematrischen
Deutungen anderer Zahlen entnehmen (unter Vernachldssigung von Deutungen, die in den Quellen als
Meinungen von Héretikern referiert werden, und unter Vernachldssigung der Deutungen aus dem Liber
de laudibus sanctae crucis, s.u. Anm. 282): , bezogen auf I(noodg) und auf die Zehnzahl des Ge-
setzes, und zwar sowohl in der Exegese des ,,iota” von Mt 5,18 (,,iota unum... non prateribit a lege*),
wie auch in umgekehrter Deutungsrichtung bei Auslegung von Verwendungen der Zehnzahl (Ex 30,13,
Za 8,23); , herangezogen fiir biblische Verwendungen der 18 (auch als Bestandteil von
118 und 318, s.u., und bei PS.-CYPRIANUS, De pascha computus, auch herangezogen fiir die 365 Jahre
des Tages, vgl. HAUBRICHS 1969, p.62s.); in der Beziechung der 46 Tage des Tempelbaus
auf die Inkarnation (Jo 2,20s.), oder in umgekehrter Deutungsrichtung ansetzend beim Namen Adams
zur Stiitzung seiner typologischen Bezichung auf Christus; [ 118= 100 + IH(co%c)| bei CASSIODOR fiir
die Zahl des 118. Psalms, mit Beziechung der 100 auf die angenommen hundertjdhrige Bauzeit der Ar-
che, was zugleich der m.W. einzige Fall ist, in dem in der Bibelexegese eine Bauzahl (im weitesten
Sinn) des Textkorpers gematrisch gedeutet wurde; in der Exegese des ,,signum thau* (Ez 9,4)
und ,,signum Dei* (4pc 7,3 und 9,4) oder in umgekehrter Deutungsrichtung bei verschiedenen explizi-
ten Zahlenangaben, unter Einbeziechung der Zeichengestalt gedeutet als Zeichen des Kreuzes und im
Zahlwert bezogen auf die Trinitét, Zeichen des Kreuzes auch in Verbindung mit IH(covg) in der Exege-

se der Knechte Abrahams (Gn 14,14); | A=1 und Q=800] in der Exegese der Selbstbezeichnung

,»€g0 sum o et ®, principium et finis“ (Apc 1,8), dabei in der Tradition von PRIMASIUS, die MEYER/SUN-
TRUP nicht auswerten, auch in der Summe gedeutet als ‘columba, in cuius specie
sanctum spiritum specialiter legimus descendisse’ oder als 801 = @EOX ABPAAM H AEIAIOX AAH-
OEIA (‘Gott Abrahams, die immerwéihrende Wahrheit’?), PRIMASIUS, CCSL 92, p.308, AMBROSIUS
AUTPERTUS, CCCM 27A, p.861; in Deutungen, die vom Namen Jesu ausgehen oder
von der Zahl 8 als der Zahl des Wochen- und Weltaltertages der Auferstehung; EIITAKEIZXIAIOYX =
= XPIZTIANOYZ berechnet HIERONYMUS als Isopsephie des griech. Zahlwortes fiir 7000, um
die Deutung zu stiitzen, dafl die 7000 Israeliten, die laut III Rg 19,18 ihr Knie vor Baal nicht beugen,
Figur der Christen seien (dhnliche Deutungen, in denen die Zahlwdrter fiir 46, ndmlich TEZXEPAKON-
TAEE = und in gr. Translitteration KOYAAPATINTAZXEE [quadragintasex] = = XPIZTEI
berechnet werden, bei PRIMASIUS, CCSL 92, p.206ss., und AMBROSIUS AUTPERTUS, CCCM 27A, p.520).
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mehreren verschiedenen Systemen weiterentwickelt wurde?8! — ein Randphinomen ge-
blieben, das bei den lateinischen Autoren schon wegen der geringen oder géinzlich feh-
lenden Griechischkenntnisse nur in begrenztem MaBe fruchtbar gemacht werden konn-
te282. Sie wurde in patristischer und mittelalterlicher Zeit auch nicht — oder zumindest

281 pen 22 Buchstaben des hebriischen Alphabets wurden nach dem Vorbild des griech.-dezima-
len Systems in dezimaler Stufung die Zahlen 1-9 (Alef-Teth), 10-90 (Jod-Sade), 100-400 (Kof-Tau) zu-
geordnet und und fiir die Darstellung der Hunderter 500-900 entweder auf Kombinationen mit Tau
(400+100, ..., 400+400, 400+400+100) oder aber, und zwar speziell im sakralen Bereich, auf die fiinf
Finalbuchstaben zuriickgegriffen (vgl. DORNSEIFF 1925, p.91, MENNINGER 1958, II, p.70s., IFRAH
1981/86, p.267ss., p.284ss., p.320ss.). Die von DORNSEIFF 1925, p.100 und IFRAH 1981/86, p.320ss. an-
gefiihrten gematrischen Methoden der Kabbala unterscheiden sich speziell nach den Operationen, denen
diese dezimalen Zahlwerte oder auch die aus der blolen Buchstabenordnung sich ergebenden Thesis-
Werte regelhaft unterzogen wurden (Herabsetzen des Buchstabenwertes hoherer Dezimalreihen auf die
Zahlwerte 1-9 gemil der griechischen Pythmen-Rechnung, Umrechnung des Buchstabenwertes in den
auf seiner Basis errichteten ‘numerus trigonus’ durch Addition mit den Werten der im Alphabet vorher-
gehenden Buchstaben, Ersetzung des Buchstabenwertes durch sein Quadrat, Ersetzung des Buchstaben-
wertes durch die gematrische Summe des Buchstabennamens, Verminderung oder Erhéhung des Wort-
wertes um 1). Gematrische Anwendungen des hebr. Zahlenalphabets sind erst seit dem 1./2. Jh. n. Chr.
ausdriicklich bezeugt, wihrend die ersten Belege fiir seine gelegentliche Verwendung als Zahlschrift im
2./1. Jh. v. Chr. begegnen (IFRAH 1981/86, p.294ss.).

282 zur gematrischen Deutung der in der Bibelexegese nur wenig beanspruchten und deshalb
oben Anm. 280 unzureichend dokumentierten ‘nomina sacra’ bietet liturgische und andere Belege HAU-
BRICHS 1969, p.52-56. Zu Nutzanwendungen des griech.-dezimalen Systems im Urkundenwesen, wo im
Gefolge eines nicht erhaltenen Beschlusses des Konzils von Nicda bischdofliche Empfehlungsschreiben
durch die Angabe einer Zahl zu beglaubigen waren, die aus den Anfangsbuchstaben der Namen der Tri-
nitdt (841) und aus festgelegten Buchstaben der (ggf. griech. translitterierten) Namen von Absender (1.
Buchst.), Empfinger (2. Buchst.), Uberbringer (3. Buchst.) und Absendeort (4. Buchst.) sowie aus der
Indiktion der Jahreszahl zu errechnen war, siche FABRICIUS 1926, zu sonstigen kryptographischen An-
wendungen s. u. Typ 10.b, Anm. 299. Onomatomantische Prognosen auf der Grundlage des griech.-de-
zimalen Alphabets, wie sie im lat. Schrifttum das (im Mittelalter nicht mehr bekannt gewesene) Lehr-
gedicht De litteris von TERENTIANUS MAURUS fiir den militdrischen Bereich als griech. Praxis erwéhnt
(vgl. DORNSEIFF 1925, p.114s.), und wie sie dem Mittelalter durch MARTIANUS CAPELLA (s.u. Typ 11.c,
p-177) und einige weitere lat. Zeugen (s.u. Anm. 302) bekannt geworden sind, konnten schon wegen der
Erfordernis, die zu berechnenden Namen griechisch zu translitterieren, nur begrenzte Fortsetzung fin-
den, wurden aber zuweilen auch auf der Grundlage eines speziellen lat. Systems oder semitischer Al-
phabete erstellt (s.u. Typ 10.c, p.161 und Anm. 287, ausfiihrlich VOIGTS 1986, BURNETT 1989, fragwiir-
dig dagegen MENNINGER 1958, 11, p.72, der ohne Angabe des zugrundeglegten Zahlenalphabets ein of-
fenbar selbsterfundenes Beispiel vortriagt). Was explizite Anwendungen der griech. Gematrie im Be-
reich der Dichtung angeht, die im nicht-griechischen Schrifttum Seltenheitswert haben, so sind beson-
ders die Figurengedichte von HRABANUS MAURUS im Liber de laudibus sanctae crucis zu erwahnen, wo
HRABANUS z.B. in der 22. Figur (PL 107,179-182) das Christusmonogramm >E aus 23 Teilfiguren zu-
sammensetzt, die ihrerseits griech. Buchstaben fiir sechs weitere nomina Christi ergeben und von HRA-
BANUS dann in der beigefiigten ‘declaratio’ so gruppiert und gematrisch berechnet werden, daf3 die Ge-
samtfigur (die eigentlich X=600 und P=100 ergibt) als Zeichen der beiden ‘adventus Christi’ die Zahlen
1260 (als Zahl der Tage der 6ffentlichen Lehrtdtigkeit Christi zwischen Taufe und Passion) und 1335
(als Zahl der Tage, die zwischen dem Beginn der Herrschaft des Antichrist und der Wiederkunft Christi
vergehen sollen) darstellt (vgl. auch figura XIV, XIX und XX, dazu die Kommentare bei TAEGER 1970
und ERNST 1991, p.267ss.). Die einzigen expliziten Belege poetischer Anwendung, die im Anschluf3 an
DORNSEIFF 1925, p.106 und BISCHOFF 1951, p.259 sonst noch angefiihrt wurden, stammen ebenfalls je-
weils aus karolingischer Zeit. Dabei handelt es sich um ein unter die carmina WALAHFRIDS geratenes
Gedicht (MGH Poetae 11, p.397s.), dessen Verfasser fiinf Buchstaben seines Namens durch Angabe der
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nicht als vergleichbar géngiges System — fiir die traditionell als 23 gez&hlten Buchstaben
des lateinischen Alphabets (A-Z mit I=J, U=V, ohne Zahlung von W bzw. VV)283 adap-

Zahlen 5, 50, 3, 10 und 30 (= ENTIA) umschreibt und fiir drei weitere Namensbuchstaben als deren
Summe die Zahl 205-98=107 angibt, von BISCHOFF 1929 insgesamt als ENTTABEP aufgeldst. Ferner
zwei carmina von SEDULIUS SCOTTUS (carm. VII und XII, MGH Poetae 111/1, p.172-176, p.180s.), in
denen dieser jeweils den Namen seines Adressaten gematrisch berechnet und an die sich ergebende
Zahl geistliche Deutungen kniipft: in dem einen (carm. XI1,53ss.) berechnet er den Namen Konig Karls
des Kahlen auf 821=KAPOAYZ; in dem anderen (carm. VII) berechnet er den Namen seines Liitticher
Bischofs Hartgar(ius), den er auch als ,,patrem ‘APTTAPION* (v.154) bezeichnet, auf 1014, was man
wegen APTT'APIOZ=785 und APTTAPIYXZ=1115 gemil einem Vorschlag des Herausgebers TRAUBE
mit 1014=APTT [ap]IYZ aufzuldsen hat, d.h. unter Einfachzéhlung aller mehrfach auftretenden Buch-
staben, wie es als Verfahrensweise heidnischer Gematrie durch das (im Mittelalter nicht mehr bekannt
gewesene) Zeugnis von HIPPOLYT belegt (s.0. Anm. 260), aber in der christlichen Tradition sonst nicht
iiblich ist (vgl. aber unten Anm. 311). Dal} gematrisch gedeutete Zahlen von den lat. Autoren auch spe-
ziell fiir den Werkaufbau verwendet wurden, wie man es bei der Deutung von Umfangszahlen unter-
stellt hat, scheint demgegentiber — abgesehen vom Sonderfall der Figurengedichte von HRABANUS, wo
der gematrische Wert die Form der Figur bestimmt, aber nicht die Anzahl der verwendeten Buchstaben,
Worter, Verse oder Teilfiguren gematrisch berechnet wird — nicht durch explizite Zeugnisse belegt zu
sein (vgl. aber unten Anm. 312), und ist auch bei einer in diesen Zusammenhang gehdrenden Aussage
von BERENGAUDUS (PL 17,1057s., zit. HAUBRICHS 1969, p.56 n.55) nicht direkt der Fall, da dieser zwar
aus sieben Buchstaben seines Namens in den Buchanfingen seines Apokalypsekommentars ein Akro-
stichon bildet (mit Beatum, Ratio, Non, Gratia, Visio, Domini, Septima, also BRNGVDS) und die noch
fehlenden Vokale durch Angabe ihrer gematrischen Summe umschreibt (,,Numerus quatuor vocalium
quae desunt, si Graecas posueris, est LXXXI“, also et+e+o+o = 81), aber nicht auch das Akrostichon
selber bzw. nicht den gesamten Namen BeReNGaVDoS gematrisch deutet und auch die Siebenzahl der
Biicher keiner gematrischen Deutung unterzieht. Daf3 schlieBlich auch bei Dante in Beatrices Prophe-
zeiung Uber den als ,,un cinquecento diece e cinque® (Pg 33,43) umschriebenen ,,messo di Dio* (ibd.
v.44) eine gematrisch verschliisselte Aussage nach dem Vorbild von 4pc 13,18 vorliegt, ist in der Dan-
teforschung — wo man allerdings auch chronologische Deutungen, zahlensymbolische Deutungen ohne
Gematrie (vgl. GUERRI 1906) oder eine Deutung durch Abzihlen der in der Commedia thematisierten
Personen (BRANCA 1911) versucht oder auch die Beabsichtigung eines bestimmten Zahlensinns iiber-
haupt in Abrede gestellt hat — die weithin vorherrschende Meinung; iiber das anzuwendende gematri-
sche System hingegen, iiber die zu erzielende Deutung und iiber das Verhiltnis zu Vergils Prophezei-
ung iiber den ,veltro* (If 1,101) besteht keine Einigkeit, zumal das Deutungsverfahren der griech.-
dezimalen Gematrie, das im Kontext der bibelexegetischen Tradition am ehesten in Frage kéme, in der
Forschung bisher am wenigsten Beachtung gefunden hat, s.u. Anm. 287, Anm. 306.

283 Angesichts der anachronistischen Annahmen iiber die Zusammensetzung des lat. Alphabets,
die in mancher Danteliteratur (LATTANZI, LOCKE, HARDT) herrschen, muf} hierauf kurz eingegangen
werden. Im grammatischen Schrifttum, das die ‘littera’ i.S.v. Laut als ‘minima pars vocis articulata’
verstand, diese ‘minima pars’ aber nicht von dem sie bezeichnenden Buchstaben (der ‘figura’) getrennt
sah, wurden in der Tradition von DONATUS fiir das Lateinische zwar fiinf Vokale (A, E, 1, O, V), sieben
Halbvokale (F, L, M, N, R, S, X), neun Mutae (B, C, D, F, G, H, P, Q, T, mit nochmaliger Zahlung des
F), zwei ‘supervacuae’ (K und Q, mit nochmaliger Zghlung des Q), und die zwei ‘propter Greca nomi-
na’ aufgenommenen Y und Z unterschieden, ingesamt jedoch nicht 25, sondern unter Abzug der beiden
Doppeltzidhlungen (F als Halbvokal und Muta, Q als Muta und ‘littera supervacua’) nur 23 ‘litterae’ ge-
zahlt, vgl. DONATUS, Ars maior, 1, 1, GL 4, p.367s., SEDULIUS SCOTTUS, In Donati artem maiorem, 1,
CCCM 40B, p.5ss., p.18, ferner MARTIANUS CAPELLA, De nuptiis, 111, 233-261 (hier bes. 258ss.), Isi-
DOR, Etym. 1, iv passim, VINZENZ VON BEAUVAIS, Speculum doctrinale, lib. 11, cap. 4ss. (Douais 1624,
col. 84ss.). Auf die Zdhlung der lat. Buchstaben als 23 legten die christlichen lateinischen Autoren spe-
ziell darum besonderen Wert, weil sie sich hierdurch in Abgrenzung von den 22 ‘litterae’ der Hebrder
und den 24 ‘litterae’ der Griechen als ,,inter utramque linguam progredientes* verstehen konnten
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tiert, obwohl in der Forschung, und so auch in der Danteforschung, verschiedentlich
gematrische Deutungspraktiken auf lateinischer Grundlage als selbstverstindlich voraus-
setzbar unterstellt wurden. Bei den verschiedenen quellenméBig iiberhaupt bezeugten Zu-
ordnungen lateinischer Buchstaben zu Zahlwerten284 146t sich speziell fiir vier Zuord-
nungstypen belegen, dal3 sie tatsdchlich fiir gematrische Deutungen genutzt wurden:

(ISIDOR, Etym. 1, iii, 4, weitgehend wortlich gefolgt u.a. von HUGO VON ST. VIKTOR, De grammatica, 1,
in: ed. BARON 1966, p.78, 1.75-78, VINZENZ VON BEAUVAIS, Speculum doctrinale, lib. 11, cap. 5, col. 84),
und in dhnlichem Sinn wurde die Zahl 23 als Zahl der lat. Buchstaben auch schon von CASSIODOR in
der Exegese des 23. Psalms ausgelegt (MEYER/SUNTRUP 1987, Art. «23», col.678s.). Fiir Anwendungen
der 23 Buchstaben im Werkaufbau sei verwiesen auf Abecedarien wie die 23 Strophen des Hymnus 4
solis ortus cardine von SEDULIUS oder das ‘lipogrammatische’ Werk De aetatibus mundi et hominis von
FULGENTIUS (vgl. CURTIUS 1948, p.286s.), der die Weltgeschichte nach den Buchstaben des Alphabets
in 23 Weltalter einteilt, bei deren Behandlung der jeweilige Buchstabe im Text nicht vorkommt, &hnlich
die lipogrammatischen Recapitulationes utriusque testamenti von PETRUS RIGA, ed. BEICHNER 1965,
t.IL, p.605-625, die in 22 Kapiteln Prafigurationen Christi aus der Geschichte des Alten Testaments und
erst im SchluBkapitel ‘Sine Z’ Personen des Neuen Testaments — und zwar genau 22 Personen des Neu-
en, unter Einschluf des ausdriicklich ungenannt bleiben sollenden Verriters Judas sogar 23 — auflisten.
Allerdings wiren fiir mogliche abweichende Zahlweisen, die mir selber bisher nicht begegnet sind, auch
noch zahlreiche weitere Abecedarien der lat. Literatur zu priifen, ferner volkssprachliche Abecedarien,
wie sie JAUSS 1968 im Anschluf3 an LANGFORS (vgl. GRLM V1/2, n° 832, n°® 4092, u.6.) fiir die altfran-
z0sische Literatur nachgewiesen hat, sowie Buchstabenzéhlung von Marginalglossen und dergleichen
mehr. Dal} jedoch speziell U und V oder I und J als verschiedene Buchstaben gezédhlt worden wiren —
d.h. geméal ihrer phonetischen Bewertung als vokalisch I und U vs. konsonantisch J und V —, vermag
ich im zahlenexegetischen Bereich erst im 16. Jh. zu belegen (PETRUS BUNGUS, s.u. Anm. 285) und
scheint auch sonst im Mittelalter noch nicht voraussetzbar zu sein, sondern wurde — abgeshen von ei-
nem erfolglos gebliebenen Versuch unter Kaiser Claudius 47 n.Chr. (vgl. FOERSTER 1963, p.111) —erst
durch humanistische Reformer im 15./16. Jh. eingefiihrt — durch Leon Battista ALBERTI (1 1472) und
TRISSINO (1524) in Italien, TORY (1529) und MEIGRET (1530) in Frankreich (vgl. VILLEY 1908, p.85ss.,
MIGLIORINI 1983, p.283s.) —, wéhrend die Unterscheidung in der Schreibpraxis als nicht pho -
netisch bedingte Varianten der Schreibform (teils als fakultative Varianten ohne er-
kennbare Absicht der Distinktion, teils als zweckbedingte Varianten und dann z.B. in der Form ,,ij* statt
11 zur Unterscheidung von ,,ii“ und ,,u*, oder ,,-j* statt ,,-i* als Finalbuchstabe zur Markierung des
Wortendes und speziell bei Schreibung romischer Zahlzeichen zur Erschwerung von Félscherzusitzen)
selbstverstindlich auch bereits im Mittelalter verbreitet war. Bei der Anfiihrung von lateinischen com-
putationes aus mittelalterlichen Quellen wird von mir deshalb zur Vereinheitlichung stets — wo nicht
durch Anfiihrungszeichen gekennzeichnete wortliche Zitate oder Phantasieprodukte moderner Dante-
deutung anzufiihren sind — V (fiir U/u und V/v gleichermallen) sowie I (fiir I/i und J/j) geschrieben, oh-
ne daf} damit jeweils die Schreibform der zitierten Ausgabe wiedergegeben sein soll.

284 1ch iibergehe als gematrisch oder sonst zahlenexegetisch nicht relevant gewordene Systeme
die von LEJAY 1898 im Anschluf3 an FRIEDLEIN und MOMMSEN untersuchten und in Mss. seit dem 9./10.
Jh. dokumentierten lat. Zahlenalphabete aus dem Bereich der Agrimensur, die sich nicht an der griech.
Zahlschrift und deren dezimaler Stufung orientieren, sondern die 23 Buchstaben des lat. Alphabets ent-
weder beginnend bei A=250 in Hundertern fortschreitend (aber unregelmifig fortschreitend: A-D =
250-550, E-I = 600-1000, O-Z = 1100-2000?, unklar K-M, vgl. LEJAY 1898, p.147-149) oder auch be-
ginnend bei A=50 und in Zwanzigern fortschreitend (A-Z = 50-490, vgl. LEJAY 1898, p.149s.) oder
auch nach iiberhaupt keinem als arithmetische Progression noch beschreibbaren System (vgl. FRIEDLEIN
1869, p.20ss., LEJAY 1898, p.150-154) mit Zahlwerten belegen. Nicht beriicksichtigt werden von mir
ferner speziell solche kryptographische Zahlenalphabete, die die Zahlwerte der Buchstaben nicht auf
alphabetische Reihenfolge, sondern auf phonetisch begriindete Anordnung stiitzen (BISCHOFF 1954,
p.140, Nr.150, vgl. p.141, Nr. 162), da auch dieser lateinisch seit dem 15. Jh. bezeugte Typ, als dessen
Vorform in fritherer Zeit allenfalls die partielle Substitution der Vokale a, e, i, 0, u durch 1-5 gelten
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10.a) Lateinische Zahlenalphabete mit dezimaler Stufung. Fiir die Ausbildung
eines solchen Zahlenalphabets nach dem Vorbild des Griechischen bestand die Mog-
lichkeit, die 23 lateinischen Buchstaben den Einern 1-9 (A-I), den Zehnern 10-90 (K-S)
und den Hundertern 100-500 (T-Z) zuzuordnen — was bereits eine Schreibung der Zah-
len 1-599 sowie gematrische Deutungen beliebiger lateinischer Ausdriicke erlaubt hat-
te —, oder auch das lateinische Alphabet um vier Sonderzeichen auf 27 Zeichen zu er-
génzen, um derart eine Schreibung aller Zahlen 1-999 zu ermdglichen. Ein solches latei-
nisch-dezimales Zahlenalphabet mit Sonderzeichen — mit Digamma in der Form L =6,
Koppa in der Form U=90, dem Kiirzel fiir ‘et’=800 und San=900, aullerdem mit der
Maglichkeit der Erhhung durch Hinzusetzung diakritischer Zeichen nach dem Prinzip
A=1, "A=1000, "A’=1000000, " A’= 1000000000 — hat Lejay in mehreren Handschriften
des 10. und 11. Jh. nachgewiesen, wo es als tabellarischer Entwurf in Zusammenhang
mit Darstellungen der Fingerzahlen oder agrimensorischer Zahlenalphabete erscheint,
doch scheint dieser Typ keine praktische Bedeutung erlangt und in der Zahlenexegese
nicht angewandt worden zu sein. Ein lateinisch-dezimales Alphabet ohne Sonderzei-
chen, aber mit abweichender Bewertung der Buchstaben V=1000, X=2000, Y=3000
(ohne Z) hat Wirth aus einer zwischen 1056 und 1086 geschriebenen Handschrift aus
San Salvatore di Monte Amiata (Florenz, Laur. Amiat. III, fol. 212v) angefiihrt, das in
dieser Handschrift im Zusammenhang mit einer bildlichen Darstellung der Fingerzahlen
zwischen Abschriften von Hrabanus’ Figurengedichten und Bedas Apokalypsekommen-
tar gestellt ist und demnach moglicherweise auch fiir zahlenexegetische Zwecke gedacht
war, doch scheinen exegetische Anwendungen dieses Typs nicht bezeugt zu sein. Alle
drei Typen seien hier zur besseren Ubersicht zusammengestel1t28:

kann, meines Wissens keine Rolle in der mittelalterlichen Zahlenexegese gespielt hat (auch das griech.
Fragment bei TANNERY 1886, p.253 gruppiert die 24 Buchstaben des griech. Alphabets zwar als 7 Vo-
kale, 8 Halbvokale und 9 Mutae und empfiehlt, sie bei der Namensdeutung jeweils voneinander ge-
trennt zu summieren, wobei jedoch trotzdem die gewohnlichen Zahlwerte des griechisch-dezimalen Sy-
stems — unter Einbeziehung der 3 Sonderzeichen — zugrundegelegt und jeweils auf die Grundzahlen
A-0© = 1-9 heruntergestuft werden sollen).

285 ygl. LEsay 1898, p.154ss. zur dritten Tabelle, WIRTH 1987, col. 1230, Tafel II, Spalte d (dazu
col. 1259 und 1276) zur zweiten Tabelle, und die unten Anm. 288 angefiihrte Arbeit von NEUSS 1931
zur ersten. Das von NEUSS bei BEATUS entdeckte und von mir wegen dieser exegetischen Bezeugtheit in
den Vordergrund gestellte System A-Z=1-500 ohne Sonderzeichen wurde in der Forschung zu Gematrie
und lateinischen Zahlenalphabeten m.W. noch nicht registriert (vgl. aber IFRAH 1981/86, p.290, fig.
152). Die iibrigen von WIRTH 1987 (col. 1230, Tafel II) wiedergegebenen lat. dezimalen Zahlenalpha-
bete sind jeweils erst zahlen- und schriftkundlichen Werken aus der Zeit seit dem 16. Jh. entnommen
und wiren fiir diese Epoche noch zu ergidnzen durch PETRUS BUNGUS, Numerorum mysteria, Bergamo
1599, p.624s., der A-I mit den Einern 1-9, K-S mit den Zehnern 10-90, V (i.e. vokalisches V=U) bis Z
mit den Hundertern 100-500 bewertet und auerdem vorschlégt, die vier fehlenden Hunderter mit kon-
sonantischem I (= J) = 600, konsonantischem V=700, aspiriertem H=800 und HV (oder alternativ VV =
W) =900 darzustellen, vgl. auch FRIEDLEIN 1869, p.21 und Tafel 4, der dhnliche Sonderzeichen 1=600
(mit Unterscheidung von konsonantischem und vokalischem ‘i’?), W=700, HI=800 und HV=900 mit al-
lerdings widerspriichlichen Angaben auch schon fiir Ms. 1127 der Erlanger Universitétsbibliothek zu
beschreiben scheint.
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OHNE SONDERZEICHEN (BEATUS, 8. JH.)

A B C D E F G H I

1 2 3 4 5 6 7 8 9
K L M N 0 P Q R S
10 20 30 40 50 60 70 80 90
T v X Y z - - - -
100 | 200 300 400 | 500

LAUR. AMIAT. III (UM 1056/86)

A B C D E F G H I

1 2 3 4 5 6 7 8 9
K L M N 0 P Q R S
10 20 30 40 50 60 70 80 90
T v X Y - - - - -
100 | 1000 [ 2000 | 3000

MIT SONDERZEICHEN (10./11. JH.)

A B C D E C=f F G H

1 2 3 4 5 6 7 8 9

I K L M N o P Q y
10 20 30 40 50 60 70 80 90
R S T v X Y z & ?
100 | 200 300 400 [ 500 600 700 | 800 | 900

Fiir ein lateinisch-dezimales Alphabet ohne Sonderzeichen — das in der Danteliteratur
von Gaetano Marcovaldi?®0, und in entfernt dhnlicher Form, aber mit anachronistischen
Vorstellungen von der Zusammensetzung des lateinischen Alphabets, auch von Lattanzi
fiir Dante postuliert wurde?87 —, ist im Bereich der Bibelexegese tatsichlich eine verein-

286 MARCOVALDI 1955 (m.n.v) wird zitiert von HARDT 1995, der die von MARCOVALDI durchaus
korrekt angenommene Anzahl von 23 lateinischen Buchstaben fiir ,,inaccettabile” und die historisch zu-
mindest durchaus mdgliche Voraussetzung eines dezimalen lateinischen Zahlenalphabets fiir ,,audace*
hilt: ,,Non concordo invece con le speculazioni del Marcovaldi, fatte nella stessa opera, su possibili
gematrie e isopsephie [sic] intorno a Maria, Lucia, Roma ecc. Anche il lavoro di Marcovaldi prende le
mosse dal numero 666 dell’Apocalisse, ma opera poi sulla base di un alfabeto latino di 23 lettere (nume-
ro secondo me non accettabile), proponendo audacemente una proiezione del sistema di computo del-
I’alfabeto greco sull’alfabeto latino; ottenendo cosi per le prime nove lettere i valori da 1 a 9; per il
gruppo successivo di lettere i valori da 10 a 90; e per le cinque lettere restanti i valori da 100 a 500
(p.75 n.14). Mit diesem Alphabet soll MARCOVALDI dann die drei Namen Maria, Roma und Lucia aus
Cv I, v, 9ss. auf 121, 161 und 233 sowie in der Summe auf 515 berechnet haben.

287 LarTANzI 1938 unterstellt im AnschluB an SACRET 1937 (m.n.v.) fiir Dante ein ‘lateinisches’
Zahlenalphabet mit 22 Buchstaben, ndmlich im Vergleich zum heutigen Alphabet nicht nur ohne W,
sondern auch ohne K, X und Y, dafiir aber bereits mit Unterscheidung von I vs. J und U vs. V, dem in
dezimaler Stufung die Einer 1-9 (A-I), die Zehner 10-90 (J, L-S) und die Hunderter 100-400 (T, U, V,
Z) zugeordnet gewesen seien, und mit dem Dante z.B. 515 = ALBERTO TEDESCO oder 515 = HEN-
RICUS R(ex) gerechnet, aber auch anderweitig die gematrischen Summen sprachlicher Ausdriicke kon-
trolliert habe, um bevorzugt Ausdriicke mit im (arabischen!) Ziffernbild symmetrischem Zahlenwert wie
VIRGILIO = 484, VELTRO = 555, VIEN CRUDEL = 666 zu verwenden oder auch Bezichungen von
Isopsephie zwischen verschiedenen Stellen der Commedia wie 10 SON BEATRICE (vgl. If2,70) = 444
= BEN SON BEN SON (,,Ben son, ben son Beatrice” Pg 30,73) herzustellen. Da LATTANZI das postu-
lierte System einerseits bezeichnet als ,,un sistema di numerazione «alla greca» le cui cifre pero siano
rappresentate dalle lettere dell’alfabeto latino®, andererseits von nur 22 vorgeblich ‘lateinischen” Buch-
staben ausgeht und sich auch vage auf die Kabbala beruft, scheint bei ihm bzw. bei SACRET letztlich ei-
ne entfernte Reminiszenz an das hebréische Zahlenalphabet vorzuliegen (s.0. Anm. 281). Die vorgeb-
lich ‘lateinische’ Buchstabenfolge allerdings, die SACRET und LATTANZI zugrundelegen, a8t sich auch
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zelte Anwendung nachzuweisen, namlich im Apokalypsekommentar von Beatus von Lié-
bana (vf. um 786), wo fiir die Zahl 666 auler sieben anderen ‘nomina Antichristi’ auch
die lateinisch-dezimal berechnete Deutung 666=ANTECHRISTVM erscheint?88. Da al-

vor dem Hintergrund des hebr. Alphabets nur als abwegig bezeichnen und wurde offenbar unter keinem
anderen Gesichtspunkt konstruiert als dem, die gewiinschten Ergebnisse in Dantes Text erzielbar wer-
den zu lassen, und zwar speziell die Ergebnisse mit V=300, da 515 = HENRICUS R(ex) und 515 = AL-
BERTO TEDESCO auch mit dem historischen lat. Alphabet erzielbar wire. Um MiBverstdndnissen
vorzubeugen, sei darauf hingewiesen, dal der Ansatz dieser Autoren nicht zu verwechseln ist mit dem
von E. MOORE, The DXV Prophecy, in: MOORE 1903, p.253-283, der seinerseits mit vergleichsweise
behutsamer Argumentation die These vertritt, daf fiir die Deutung von Dantes ,,cinquecento diece e
cinque” ein nach dem hebriischen Zahlenalphabet zu berechnender lateinischer bzw. italienischer Na-
me in hebriischer Translitteration anzunehmen sei, namlich A = Alef = 1, R = Resch = 200, R = Resch
=200, I =Jod = 10, C/K = Kof = 100, und O (als nicht translitterierbarer, vierter unter den lateinischen
Vokalen) = 4 (wofiir im hebréischen Zahlenalphabet jedoch schon 4 = Dalet steht!), insgesamt also 515
= O+P"78 = ARRIC+O (= Heinrich VII). Einen neueren Versuch dieser Art bei Paolo PECORARO
(1987) vermerkt HARDT 1995, p.79 n.19, der diesen Riickgriff auf das hebriische Alphabet mit einem
,.sic!“ kommentiert und auch den Vorschlag von MOORE als ,,0ggi non piu discutibile” abtut. Tatséch-
lich ist aber hebrédische Translitteration lateinischer Ausdriicke im Mittelalter als kryptographisches
Verfahren durchaus bezeugt (BISCHOFF 1954, p.127s., Nr. 27s.; zur kryptographischen Ersetzung der
flinf lateinischen Vokale durch die Zahlen 1-5, wenn auch nicht im Rahmen hebrdischer Translitterati-
on, ibd. p.136ss., Nr. 131ss.) und scheint auch im Rahmen astrologischer Onomatomantik — dort als Al-
ternative zu lateinischer Gematrie (s.u. Typ 10.c, p.161) und zu Gematrie anhand griechischer oder so-
gar arabischer (vgl. BURNETT 1989, p.149 n.28) Translitteration — gelegentlich vorgekommen zu sein,
vgl. BISCHOFF 1984, p.186 n.16. Der fritheste mir bekannt gewordene Fall einer bibelexegetischen Zah-
lendeutung dieser Art im christlichen Schrifttum stammt gleichwohl erst aus dem 16. Jh. und deutet den
Namen LUTHERS als ‘LVLT[e]R’ = 515 = 666 (mit L = Lamed = 30, V = Waw = 6, L = Lamed =
30, T = Taw = 400 und R = Resch = 200), um ihn als ‘nomen Antichristi’ zu erweisen (PETRUS
BuNGuUs, Numerorum mysteria, Bergamo 1599, p.626). Obwohl die hebrdische Gematrie in der jiidi-
schen Exegese eine bedeutende Rolle gespielt hat und Dante gelegentlich Deutungsgut (wenn auch
nicht gematrisches Deutungsgut) rabbinischer Provenienz aufgegriffen hat (vgl. SARFATTI 1986), hat
doch in der christlichen Zahlenexegese und Geschichtsprophetie (sicht man ab von astrologischer Ono-
matomantik) nur die griechische Gematrie und allenfalls noch das lateinische Verfahren der Glosse 666
= ‘Diclux’ (Typ 10.d, s.u. p.163ss.) eine fiir Dante wahrnehmbare Rolle gespielt, so dal die Annahme
einer gematrisch verschliisselten Geschichtsprophetie auf Grundlage hebréischer Translitteration bei
Dante zumindest nicht naheliegend erscheint.

288 Fiir den Beatuskommentar, auf den in der Danteforschung besonders VALLONE aufmerksam
gemacht hat (s.0. Anm. 232), stehen heute auller verschiedenen Reproduktionen einzelner Handschrif-
ten die kritischen Ausgaben von SANDERS 1930 und von ROMERO-POSE 1985 zur Verfiigung, die jedoch
beide fiir die betreffenden Auslegungen der Zahl 666 einen ungeniigenden Text bieten, da die hierfiir
unentbehrlichen und in den meisten Mss. iiberlieferten Komputationstafeln (NEUSs 1931, t.II, Abb. 209-
218; WILLIAMS 1994, t.II, Abb. 67, 136s., 195s., 252s., 347s.), die schon der erste Herausgeber E. FLO-
REZ (m.n.v.) als vermeintlich ,,inconsulte factas“ keiner Edition fiir wiirdig befunden hatte (zit. J.
HAUSSLEITER, CSEL 49, p.124 zu 1.1), auch von SANDERS nur mit zwei Photographien aus spiten und
schlechten Handschriften wiedergegeben und von ROMERO-POSE iiberhaupt nur noch mit einem Hin-
weis im Apparat (,,hic sequuntur duae in codicibus tabulae Antichristi®, t.II, p.168 zu 1.6) bedacht wer-
den. Dies ist bei ROMERO-POSE besonders zu kritisieren, da bereits NEUSS 1931, dessen fiir jede Be-
schiftigung mit BEATUS grundlegende Arbeit ROMERO-POSE sonst zu beriicksichtigen pflegt, den beiden
Tafeln eine griindliche Untersuchung gewidmet und eine Rekonstruktion ihrer urspriinglichen Gestalt
vorgelegt hat (NEUSS 1931, t.I, p.73-80). Was die Herausgeber dagegen im Text des Kommentars bieten,
nédmlich ,,Quintum nomen habet omnium linguarum ANTICHRISTVS* (ROMERO-POSE, t.II, p.167, mit
der Variante ANTICHRISTVM im Apparat; ohne Variante SANDERS 1930, p.499) und ,,ANTICHRI-
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lerdings Beatus das von ihm angewandte oder aus unbekannter Quelle ibernommene Be-
rechnungsverfahren fiir 666=ANTECHRISTVM nicht néher erldutert und nicht den Un-
terschied zu seinen iibrigen, mit einer Ausnahme jeweils griechisch-dezimal gemeinten
Berechnungen der 666 erklart?89, sondern statt dessen geistliche Deutungen an die Héu-
figkeitszahlen der insgesamt verwendeten oder nicht verwendeten Buchstaben kniipft290,
diirfte sein lateinisch-dezimales Berechnungsverfahren fiir die mittelalterlichen Leser
nicht ohne weiteres verstiandlich gewesen sein, falls iiberhaupt davon auszugehen ist, dafl
wenigstens Beatus selber die Berechnungsweise verstand, und nicht einfach eine bisher
unbekannte Quelle ausgeschopft hat. Trotz der nicht unerheblichen Wirkung, die sein in
31 Handschriften erhaltener Kommentar besonders in Spanien gehabt hat, scheint die

STVS DCLXVI* (ROMERO-POSE ibd., SANDERS p.500, beide ohne Angabe von Varianten), ist nicht nur
fehlerhaft, sondern auch ganz unversténdlich, da griech. ANTIXPIZTOX=1841 ergdbe und auch in jeder
denkbaren anderen Schreibung oder Abkiirzung weit iiber 666 ldge, wihrend ein griech. Thesis-System
mit ANTIXPIZTOZX=162 oder ein lat. Thesis-System mit ANTICHRISTVS=154 o.4. wegen der Nied-
rigkeit der erzielbaren Werte nicht in Betracht kommen. Die richtige Berechnungsweise und Textgestalt
ergibt sich erst aus der Rekonstruktion der Tafeln bei NEUSS 1931, wonach ANTECHRISTVM zu lesen
und A=1, N=40, T=100, E=5, C=3, H=8, R=80, [=9, S=90, T=100, V=200, M=30 (Summe: 666) zu
rechnen ist (so mit einer einzigen Verlesung von I=viiii zu I=viii auch in Ms. M aus dem 9. Jh. aufge-
16st, ed. WILLIAMS/SHAILOR 1991, fol. 171v, WILLIAMS 1994, t.II, Abb. 67, wihrend die Lesarten der
iibrigen Handschriften stirker variieren). Allerdings darf deshalb im Text des Kommentars nur an den
beiden oben zitierten Stellen, ansonsten aber nicht durchgéngig ‘Anti-’ zu ‘Ante-’ gebessert werden, da
BEATUS das Wort ‘Antichristus’ ausdriicklich mit ,Christus ergo anti, id est, contrarius
Christo (anti enim contra dicitur)* erklart (ed. ROMERO-POSE, t.II, p.162), und vermutlich auch mit der
Klarstellung ISIDORS nicht unbekannt ist: ,,Antichristus appellatur, quia contra Christum venturus est.
Non, quomodo quidam simplices intellegunt, Antichristum ideo dictum quod ante Christum venturus
sit, id est post eum veniat Christus* (Etym. VIII, xi, 20).

289 yon den sieben iibrigen Nomina (zur inhaltlichen Deutung siehe oben Anm. 280) sind I.
EVANTAS (i.e. EYANOAZ), II. DAMNATVS (i.e. AAMNATOZX), III. ANTEMVS (i.e. ANTEMOZX),
IV. GENSERICVS oder GENSERIKVS (i.e. TENXHPIKOZX) und VI. TEITAN jeweils nur anhand des
griech.-dezimalen Alphabets auf 666 zu berechnen und so auch in den Tafeln, dort mit einigen Fehlern,
aufgelost. VII. DICLVX ist durch Umstellung der romischen Zahlzeichen DCLXVI gebildet (s.u. p.163,
Typ 10.d). Der achte, angeblich ‘secundum Graecos’ berechnete Name, den NEUSS AXIME (vgl. Tafel
I in Al: axyme, MTV: acxyme, G: aexyme, E: anxime?, S: axime) liest, ist ratselhaft, und auch die
Untersuchung von NEUSS hat in diesem Punkt keine Klarheit schaffen kénnen. Da diesem achten ‘no-
men’ in der zweiten der beiden Tafeln und auch im Text des Kommentars (ed. ROMERO-POSE, t.11,
p.161) die Zahl 1335 (vgl. Dn 12,11) zugeordnet wird, wére denkbar, dafl erneut das dezimale lat. Sy-
stem im Hintergrund steht, da hiermit unter Heraufstufung von A=1 auf A’=1000 die Zahl 1335 als
A’XME (1000+300+30+5) zu schreiben wire.

290 Der im Kommentar mit ‘Magister laterculi huius et ratio litterarum’ iiberschriebene Abschnitt,
der ebenso wie die Tafeln, auf die (bzw. auf deren zweite) er Bezug nimmt, in seiner Echtheit strittig
ist, aber von SANDERS und ROMERO-POSE in den Text aufgenommen wurde, erklart, da die sieben
‘nomina’ (,,excepto ACXYME®) im lat. Alphabet nur mit sechzehn Buchstaben zu schreiben seien, ,,id
est ACDEGHIKLMNRSTYV X, quia et sexto decimo anno legimus decepisse in paradiso Euam.
Reliquas septem litteras in sua non inuenimus nomina, id est BF O P Q Y Z, quia et priuatum eum [sc.
Antichristum] cognoscimus esse a septiforme gratia®“ (ed. ROMERO-POSE, t.II, p.169). Dal EVANTAS
als griech. EYAN®AZ mit Y und GENSERIKVS, ANTEMVS und DAMNATYVS in der Endung -VS
jeweils mit griech. O als -OX berechnet sind, scheint dem ‘Magister laterculi’ nicht bewulit oder auch
gleichgiiltig zu sein, wenn er lat. Y und lat. O den nicht benutzten Buchstaben zuzéhlt.
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Deutung ANTECHRISTVM=666 oder ihr Prinzip A-Z=1-500 in der mittelalterlichen
Exegese jedenfalls nicht weiter wirksam geworden zu sein?91.

10.b) Lateinisches Zahlenalphabet nach dem Thesis-System. Nicht als Zahl-
schrift, aber als Berechnungsverfahren fiir gematrische Deutungen auf lateinischer
Grundlage hitte sich ein lateinisches Thesis-System A-Z=1-23 angeboten, auch wenn
die lateinischen Autoren nicht nachweisbar mit gematrischen Anwendungen des griechi-
schen Thesis-Systems A -Q=1-24 bekannt waren:

A|B|C|D|E[F|G[H|T|[K|L|M[N|O[P|Q[R|S|T|V|X|Y|Z
1123145167189 ][10]11[12]13[14]15]16[17]18[{19]20(21]22]|23

Fiir ein Thesis-System, das in der Danteliteratur in &hnlicher Form ebenfalls schon, auch
diesmal aber zumeist unter Zugrundelegung anachronistischer Vorstellungen von der
Zusammensetzung des lateinischen Alphabets, fiir Dante postuliert wurde292, scheint im

291 per einzige mir sonst noch bekannte Beleg fiir gematrische Anwendung eines lat.-dezimalen
Alphabets ist die von PETRUS BUNGUS, Numerorum mysteria, Bergamo 1599, p.625s. gebotene Deutung
MARTIN LVTERA = 666 (von IFRAH 1981/86, p.333 ebenfalls unter Berufung auf BUNGUS, aber in un-
richtiger Form wiedergegeben). Sie beruht nicht auf dem von BUNGUS ibd. p.624s. vorgeschlagenen Sy-
stem (s.0. Anm. 285), da sie vokalisches V (=U) noch mit 200 und nicht mit 600 bewertet, also noch ein
lat.-dezimales Alphabet des BEATUS-Typs voraussetzt.

292 1 ocke 1967, der an ARENSBERG 1921 (m.n.v.) ankniipft, behauptet ,,that the numerical value
of the letters in Beatrice’s name according to the Latin alphabet equal [sic] 63, the sum of whose digits
is a 9“ (p.70 n.9). Damit will er dann die Frage, ob in /f 10,63 mit ,,cui* Vergil oder Beatrice gemeint
sei, anhand der Verszahl 63 zugunsten Beatrices entscheiden und auBBerdem auch die Zahl der namentli-
chen Erwdhnungen Beatrices in der Commedia (gezéhlt als 63, also ohne Beriicksichtigung von ,,per
«Be» e per «ice» Pd 7,14) und die Zahl ihrer angeblich nur neun nicht-namentlichen Erwéhnungen in
Versen mit der Quersumme 9 erklaren (fiir die Nachpriifung dieser Zahlung wéren 1437 Verse zu prii-
fen, deren Verszahl innerhalb des jeweiligen Gesangs die Quersumme 9 ergibt, bzw. ergibe, wenn
Quersummenbildung fiir Dante historisch zu erwarten wire, s.u. p.175ss., Typ 11.c). BEATRICE=63 ist
jedoch nicht mit dem ‘Latin alphabet’ von Dantes Zeit (das BEATRICE=61, BEATRIX=77 ergibe),
sondern nur mit neuzeitlicher Unterscheidung von =9 und J=10 erzielbar, was auch VECCE 1994a,
p.115 verkennt. — Ahnlich hat HARDT mehrfach behauptet, daB Dante wahlweise das griech.-dezimale
System (s.u. Anm. 314) oder aber ein lat. Thesis-System A-Z=1-24, ndmlich mit Unterscheidung von U
und V, zugrundegelegt habe: HARDT 1972, p.510; 1973, p.36s.; 1976, p.104, vgl. 1985, p.165s. n.11:
,Er bediente sich dabei des sog. ‘additiven’ oder ‘Thesis-Systems’ und ging von der Buchstabenreihe
des Lateinischen und des Italienischen seiner Zeit: a-z = 1-24 aus. (Diese Buchstabenreihe enthilt den
Buchstaben k, der schon der romischen Antike bekannt war und spéter von lateinischen und vulgér-
sprachlichen Autoren des Mittelalters und von Dante selbst gebraucht wird, aber nicht die Buchstaben j
und w)“ (ebenso wieder 1994, p.6 n.11, 1995, p.73s.), was als Rezensenten auch Loos 1974, p.439 und
HARDIE 1979, p.115 weitertragen (Richtigstellung dagegen bei VECCE 1994a, p.117 n.31). Dabei weist
HARDT 1995, p.75 n.14 sogar selbst darauf hin, dal MARCOVALDI 1955 mit 23 lat. Buchstaben gerechnet
hatte, hélt diese Zahl jedoch fiir ,,inaccettabile” (s.0. Anm. 286). Dal} die mittelalterliche Z&hlung der
lat. Buchstaben nicht nur I/J, sondern auch U/V noch nicht unterschied (,,In quo notandum, quod i et u
eadem nomina figurasque habeant, seu uocales seu consonantes fuerint SEDULIUS SCOTTUS, In Donati
artem maiorem, 1, CCCM 40B, p.8) und auBlerdem ideologischen Wert auf die Gesamtzahl 23 legte (s.o.
Anm. 283), ist HARDT folglich unbekannt, der auch keinen Quellenbeleg anfiihrt, sondern auf Sekundar-
literatur zur Gematrie verweist, und zwar nicht nur auf HOPPER 1938, p.62ss., MENNINGER 1958, II,
p-67ss. und sogar HELLGARDT 1973, die liber gematrische Thesis-Systeme nichts mitteilen, sondern auch
auf DORNSEIFF 1925, der gegen Deutungen nach dem griech. Thesis-System nachdriicklich historische
und statistisch begriindete Einwande erhebt (von denen die letzteren uneingeschrinkt auch fiir das La-
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Bereich der Bibelexegese gleichfalls nur ein einziger Beleg vorhanden zu sein. Dabei
handelt es sich um eine Glosse zu Apc 13,18, die anscheinend im 5. Jh. in Nordafrika in
den anonymen, moglicherweise von Quintus Julius Hilarianus verfa3ten Liber genealo-
gus (vf. vor 427) interpoliert wurde, und die die Zahl des apokalyptischen Tieres unter
Zugrundelegung der biblischen Textvariante 616 (statt 666) vermittels der Rechnung 616
= 4 x 154 auf Kaiser Nero bezieht, indem sie die Vierzahl der Buchstaben ‘Nero’ mit
154=ANTICHRISTVS multipliziert??3. Diese Deutung wurde zwar durch Abschriften

teinische und Italienische gelten) und als einzigen Quellenbeleg fiir ein lat. Thesis-System die unten be-
handelte Glosse zu Apc 13,18 anfiihrt (s.u. Anm. 293s.), welche nur die Werte 1-20 bezeugt fiir konso-
nantisch V=21 nichts hergibt. Zwar spricht DORNSEIFF 1925 tatsdchlich einmal von einem System A-
Z=1-24, dies jedoch bei einer amiisierten Erwéhnung neuzeitlicher Okkultisten, die mit diesem Schliis-
sel (vermutlich mit I=], U=V, 21=W) die Werke SHAKESPEARES und GOETHES entziffern (p.104). Dal3
Dante U und V ganz normal als phonetische Varianten derselben ‘littera’ ansah, hdtte HARDT sogar ei-
genen Aussagen Dantes entnehmen kénnen: Dve I, xiv, 5 bezeichnet Dante den zweiten Konsonanten in
ital. ‘vivo’ als ‘u consonans’ — was unabhingig von der Schreibform als Gegenbegriff ‘u vocalis’ vor-
aussetzt —, und Cv 1V, vi, 3ss. bezeichnet er das angenommene Etymon von ‘autor’, das lat. Verb
‘avieo’, als Verbindung der ,,cinque vocali“ — ohne sich daran zu stdren, daf hier V vor I ebenfalls ‘u
consonans’ ist bzw. ‘in potestatem consonantis’ iibergeht —, wie er auch Pg 12,25ss. ohne Riicksicht auf
die Differenz der Anlaute fiinfmal ‘vedea’ fiir die Bildung des fiinfmaligen Akrostichons VOM(o) ein-
setzt. Auch die konkreten Berechnungen, die HARDT an den Werken Dantes anstellt, wiirden, sofern
man sie iiberhaupt als beachtenswert einstuft (s.u. Anm. 314), in den meisten Féllen schon mit A-Z=1-
23 auskommen, nicht jedoch ULIXES=85 (HARDT 1972, p.504ss.), GRAZIA=59 (HARDT 1995, p.74
u.6.) und GIUSTIZIA=116 (ibd.).

Ohne anachronistische Annahmen iiber 1/J oder U/V vertritt dagegen KAy 1987, 1980, 1990, vgl.
auch KAy 1979, die These, dal Dante in der Commedia in ‘mehr als tausend Fallen’ in den Initialen der
Terzinen Hinweise auf Quellen oder auf werkinterne Parallelstellen verschliisselt habe, wobei er spezi-
ell fiir die Verbuchstabung von Buch- und Kapitelzahlen die unterschiedlichsten Bewertungen der lat.
Buchstaben (A-V, da X, Y und Z als Initialen nicht auftreten) vorgenommen haben soll: gemaf3 ihrer
Deutbarkeit als Initialen lat. Zahlworter (mit Q = ‘quartus’!, D = ‘decimus’!), oder gemal der her-
kommlichen Bewertung der romischen Zahlbuchstaben I, V, L, C, D, M, oder nach dem lat. Thesis-
System A-V = 1-20, oder sogar unter Auffassung der lat. Thesis-Werte A-1 = 1-9 als Ziffern im Sinne
des arabischen Ziffernsystems bei der Darstellung mehrstelliger Zahlen (ohne Darstellung der Null und
mit Ergebnissen wie BA=21, vgl. FRIEDLEIN 1869, p.47), so da3 etwa der Buchstabe D je nach Bedarf
die Bedeutungen 10 (‘decem’), 500 (als gewohnlicher Zahlbuchstabe), 4 (als 4. Buchstabe des Alpha-
bets) oder sogar (bei ziffernartiger Verbuchstabung mehrstelliger Zahlen) 4 x 10" annehmen soll, sofern
er nicht vielmehr Titelworter wie ‘distinctio’ bedeuten soll. Da einerseits der Deutungsansatz hochgra-
dig beliebige Aufldsungen gestattet, die auch durch die Qualitit der von KAY vorgestellten Resultate —
z.B. CVDBA = ‘ConVivio [Buch] 4 [Kapitel] 21° fiir I'9,76-90, oder PED = ‘[libro] Primo Ethicorum
[lectione] Decima’ fiir If 12,67-75, oder gar LNQ = ‘LucaN [in] Quarto’ fiir /f 18,1-9 (gemeint sei
Phars. IV, 12-16!) — nicht an Stringenz gewinnen, und KAy andererseits aus anderen mittelalterlichen
Werken oder aus der umfangreichen von ihm nachgewiesenen Literatur zur Geschichte des Akrosti-
chons nicht ein einziges Beispiel fiir akrostichische Quellenreferenzen (oder Parallelstellenreferenzen)
beigebracht hat, diirfte es sich auch bei diesem Ansatz um einen Irrweg handeln.

293 I stark verdorbener Form gedruckt bei MIGNE, PL 59,523-546, hier col. 543s.; kritisch he-
rausgegeben von Th. MOMMSEN, MGH Chronica minora 1 (1892), p.154ss., hier p.194, cap. 615. Die
Deutung der Zahl 616 gehort zu den Interpolationen, die MOMMSEN nach Handschriften aus Lucca (8.
Jh.), Sankt Gallen (9. Jh.) und Florenz (10. und 11. Jh.) wiedergibt, und wird dort mit divergierenden
und jeweils fehlerhaften computationes vorgerechnet, die richtig A=1, N=13, T=19, [=9, C=3, H=8,
R=17, I=9, S=18, T=19, V=20, S=18 zu lesen sind. Ohne Kenntnis der Ausgabe MOMMSENS, auf der
Grundlage von LAGARDE (m.n.v.), hat auch bereits DORNSEIFF 1925, p.101, im Anschluf} an EISLER die
gleiche Deutung der 616 als seinen einzigen Beleg fiir Verwendung des lat. Thesis-Systems, aber mit
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des Liber genealogus in Italien noch im 10. und 11. Jahrhundert tradiert und dabei zu-
gleich durch eine weitere Interpolation wegen der zugrundeliegenden Verlesung des Bi-
beltextes abgelehnt294. Sie und ihre Berechnungsweise A-Z=1-23 scheinen aber keine
Nachfolger in der Bibelexegese gefunden zu haben, sondern zusammen mit der Lesart
616 untergegangen zu sein. Auflerhalb der Bibelexegese hingegen besall die Zuordnungs-
weise A-Z=1-23 eine breite Tradition, die speziell von Beda durch das Kapitel ‘De com-
puto vel loquela digitorum’ in seiner Schrift De temporum ratione (vf. 725) begriindet
wurde293. Im Anschluff an seine Beschreibung des Systems der Fingerzahlen, d.h. des
Verfahrens, fiir Zahl- und Rechenvorginge durch bestimmte Fingerhaltungen die Zahlen
1-9999 und unter Einbeziehung bestimmter Korperhaltungen auch hohere Zahlen darzu-
stellen296, empfiehlt Beda dort ein zur Ubung des Geistes oder zur Unterhaltung, aber
auch zur Ubermittlung von Nachrichten geeignetes Verfahren, bei dem mit den Fingern
dargestellte Zahlen ihrerseits lateinische Buchstaben gemdB deren Reihenfolge im Al-
phabet vorstellen sollen, so dal man etwa einem Freund, dem man heimlich die War-
nung ‘caute age’ Ubermitteln wolle, die Fingergesten fiir die Zahlen 3=C, 1=A, 20=V,
19=T, 5=E, 1=A, 7=G und 5=E zu zeigen habe297:

fehlerhafter computatio und mit falscher Datierung (vgl. MOMMSEN, p.154 und p.157), zitiert. Trotz sei-
ner Kenntnis der Arbeit von DORNSEIFF beriicksichtigt HAUBRICHS 1969, p.51, diesen Beleg nicht, wenn
er als einzigen Typus ‘lateinischer Gematrie’ nur die phonetische Umdeutung der romischen Zahlzei-
chen (s.u. p.163, Typ 10.d) anfiihrt (s.u. Anm. 308, Anm. 313).

294 In den beiden Handschriften aus Florenz ist der betreffenden Glosse noch eine langere ‘sub-
iunctio’ eines spéteren Bearbeiters angefiigt (p.194s., cap. 616-619), der diese Deutung von 4pc 13,18
zusammen mit der zugrundeliegenden Lesart 616 unter Berufung auf VICTORINUS VON PETTAU, oder
richtiger, unter Berufung auf Deutungen der Zahl 666, die nachtréglich in die ‘Recensio Hieronymi’ des
Victorinuskommentars interpoliert worden waren, zuriickweist, vgl. VICTORINUS VON PETTAU, Scholia
in Apocalypsin, Recensio Hieronymi, XIII, CSEL 49 (1916), p.125/127 (Rez. S) und ibd. die Anmer-
kung des Herausgebers J. HAUSSLEITER zu 1.15. Zu den Handschriften des Liber genealogus siche
MOMMSEN, MGH Chronica minora 1 (1892), p.156-159, wo aus den Angaben zu dem p.159, Nr. 7 an-
geflihrten, von MOMMSEN fiir die Textgestaltung nicht mehr beriicksichtigten Zeugen des 12. Jh. nicht
hervorgeht, ob die betreffende Glosse zu Apc 13,18 dort ebenfalls noch belegt ist.

295 yon mir zugrundegelegt in der Ausgabe von C. W. JONES, CCSL 123b (1977).

296 7ur Technik der Fingerzahlen und ihrer Geschichte sieche FRIEDLEIN 1869, p.Sss., GUNTHER
1887, p.9ss., p.189, LEJAY 1898, p.154ss., MENNINGER 1958, 11, p.3ss., IFRAH 1981/86, p.80ss., WIRTH
1987. Bei der Fingerzahldarstellung wurden mit der linken Hand die Einer 1-9 durch verschiedene Ar-
ten des Anwinkelns von kleinem Finger, Ringfinger und Mittelfinger, und die Zehner 10-90 durch ver-
schiedene Arten der Beriihrung von Zeigefinger und Daumen dargestellt, wahrend mit der rechten Hand
die den Zehnern entsprechenden Zeichen die Hunderter 100-900 und die den Einern entsprechenden
Zeichen die Tausender 1000-9000 anzeigen (vgl. die tabellarische Darstellung der 18 Grundhaltungen
bei IFRAH 1981/86, p.83, fig. 29, und WIRTH 1987, col. 1227, Tafel I, denen meine Tabelle p.160 folgt).
Die bei BEDA auflerdem noch beschriebene Darstellung der Zahlen grofier 9999 unter Einbeziehung an-
derer Korperteile war in der Praxis vermutlich minder verbreitet.

297 ccsL 123B, p.271s. Diese Aussage BEDAS wurde von DORNSEIFF 1925 noch nicht beriick-
sichtigt und ebensowenig von HAUBRICHS 1969 und HARDT 1973 in deren Behauptungen iiber
‘lateinische’ Gematrie einbezogen, obwohl beide in anderem Zusammenhang aus diesem Kapitel von
De temporum ratione zitieren. Auch WIRTH 1987, der bereits die kritische Ausgabe von C. W. JONES
benutzt, geht in seinem sonst iiberaus informativen Artikel iiber die Fingerzahlen nicht darauf ein, daf3
bereits BEDA selber eine Zuordnung von Fingerzahlen und lat. Buchstaben vornimmt und hierbei —
ebenso wie die von JONES im Apparat gedruckten Glossen — nicht ein dezimal gestuftes Zahlenalphabet,
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Beda weist auf die Moglichkeit hin, dieses Substitutionsverfahren auch durch schriftliche
Ubermittlung von Zahlen fiir Buchstaben zu nutzen, und leitet dann iiber zur Darstellung
des griechisch-dezimalen Zahlenalphabets, fiir dessen Erlernung er ebenfalls die Finger-
zahldarstellung der griechischen Buchstaben empfichlt298. Die Moglichkeit kryptogra-

wie es WIRTH fiir die Zeit seit dem 10. Jahrhundert nachweist (s.0. Anm. 285), sondern das Prinzip A-
7Z=1-23 zugrundelegt.

298 ccst 123B, p.272s.; auch HRABANUS, De computo, VII (‘De grecorum notis ad numeros ap-
tatis”), CCCM 44, p.213, weist auf die Moglichkeit hin, die dezimal gestuften griech. Buchstaben durch
die Fingerzahlzeichen darzustellen, gibt aber keinen Hinweis auf die Mdoglichkeit, ebenso auch mit den
lat. Buchstaben zu verfahren. Auf die bereits in der Antike bekannte und genutzte Darstellbarkeit griech.
Buchstaben durch Fingerzahlzeichen wurde das Mittelalter noch besonders durch MARTIANUS CAPELLA
verwiesen, bei dem nicht nur die Philologia fiir die unten Typ 11.c, p.177, behandelte gematrische Pro-
gnose ihren Namen und den Merkurs mit den Fingern darstellt, sondern auch d